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Большие задачи, поставленные перед советским правом 

XXIV съездом КПСС, особые требования к своевременному и 
надлежащему исполнению договорных обязательств, к повыше

нию ответственности за нарушение правовых норм требуют все

мерного совершенствования законодательства, а следовательно, 

IJiyбoкoro и всесiороннеrо развития науки социаJIИстического 

права. 

Настоящая монография является общей частью исследуемой 
проблемы и посвяшена прежие всего вопросам гражданекопра

новой ответственности. Теоретической разработке оснований 
• 

юридическои ответственности в последнее время отведено до-

стойное место в ряде работ, но вопросы риска и случая изучены 

ещё недостаточно и спорных концепций ещё довольно много. Это 

обязывает уточнить некоторые положения теории гражданского 

права, проанализировать отдельные гражданекопрановые кате-

Выполнение задач новой пятилетки немыслимо без научно

технического прогресса, что особенно подчёркивалось на 
XXIV съезде КПСС. А это связано с творческими, смелыми по-
исками, которые не исключают и оправданный риск. В речи при 

вручении ордена Ленина Харьковскому тракторному заводу 

13 апреля 1970 года Генеральный Секретарь ЦК КПСС 
Л. И. Брежнев сказа.r. «Л1.ожно бЫJю бы привести сотни приме

ров, когда инициатива масс, самостоятельные решения, нередко 

связанные с определённым, но оправданным риСI<ОМ, приносят 

хорошие, эффективные результаты» 1• 

1 «Правда:., 14 апреля 1970 года. 

• 



Целью предпринятого исследования является раскрытие про

блемы риска во всех её аспектах: и в рамках гражданекоправо

ной ответственности, и со стороны исполнения обязательств, и 

с точки зрения основания для возмещения убытков. и как кате

гории, связанной с творческим процессом. Все указанныr~ 

вопросы освещаются не только в Общей часrи. но и в другнх: 

разде.чах исследования- в ero Особеиной чаепt. выходящей за 
рамки данной монографии. В частности, в r лавах Особенной: 
части рассматриваются вопросы, относящиеся к риску и праву 

собственности, к риску при вступлении в сде.1ку н при сущест

венном заблуждении, при невозможностн исполнения и при ис·· 

полнении, к риску гаранта, творческо~rу н де.1иктному рнску • 
. к риску в страховом праве, к рискованным сделкам и т. п. 



ГЛАВА 1 

ТРАДИЦИОННЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ТЕОРИИ РИСКА 

~· t. Э 1 имоJюrи<Jеские и юриди<Jеские онредеJiе~tия риска 

В жизни нам часто приходится встречаться со словом «риск». 
Эт01 термин применяется для определения ряда различных яв
лении и раскрыть его этимологическое значение чре3вычаино 

трудно. 

В задачу настоящего исследования не входит углубление в 
дебри языкознания, однако следует сказать, что в русский язьп' 
это слово пришло из европейских языков, скорее всего из испан
ского, на'котором оно означает скалу (risco). 

В. И. Серебровский уточняет, •rто слово это португальского 
происхождения и означает отвесную скалу 1• Мореплавателн 
этим словом обозначали опасность, которая угрожала их ко· 
раблям. Так это значение («опасность» или «угроза опасности»~ 
прочно укоренилось за словом «риск» в его основном понимании 

Риск понимается как опасность 2 , как опасность, угрожающая 
сrраховому обьеюу каким-либо вредом 3, как возможная опас-
н ость 4• Такое же значение придают риску и иностранные ело· 
вари 5• 

Именно в смысле опасности, страха, угрозы, связанных с не·· 
из бежнос 1 ью несения невыr одных м а r сриальных пucJieдc rвий, 
это слово в его специальном значении переш.тrо в право, в част· 

ности, в гражданское право. Даже в классической римской тер
минологии, употреблявшей в этих случаях чаще всего слово 
«ре! icuJuш», опо означае1 omtcнocrь, беду 6. 

1 См. В. И. С ер е б ров с кий. Очерки советского стр:новоrо права. 
Госиздат, 1926, стр. 118. 

2 См. Толковый с;юварь русского языка. М., 1939. стр. 11:50. 
з См. Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфропа, т. XXVIa. СПб., 

1899, стр. 804. 
• См. Словарь современного русского языка, т. 12, И>IJ.. АН СССР, !961, 

стр. 1321. 
Б См. например, Graпd Dictionnaire universel, du xrx• sie-:1e Rlsque

оnасность, помеха, возможность, вероятность ее. 

6 См. Латииско-русский лексикон. М., 1860, стр. 338. В л а rrшском языке 

уnотреGллется еще с.1ово risicum. 
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В дореволюционных правовых актах довольно часто употреб
лялось слово «страх», являвшееся синонимом слова «риск» в 

значении «угрозы, опасности». Для примера можно обратиться 
к небезызвестному проекту Гражданского уложения. В ст. 110 
указано, что если имущество соответствует договору, то долж

ник считается исполнившим обязательство, и «страх за случай
ную гибель или случайное повреждение имущества и издержки 
по хранению обязан нести веритель». В ст. 226 говорится, что 
при продаже движимого имущества до передачи егб покупщику 

страх несет продавец; аналогично упоминается о страхе и в 

ст. 227, и в ст. 233 (страх потери предоставленного права пре
имущественной покупки), и в ст. 300 (наниматель обязан уведо
мить о необходимости починки вещи под страхом ответственно
с·ш за убытки), и в ряде других статей 7• 

Нельзя сказать, чтобы наше законодательство широко паль
зовалось словом «риск» или аналогичными терминами. Так, в 
действующем гражданском кодексе РСФСР мы встречаемся 
с этим понятием в ст. 138 (риск случайной гибели или случай
ной порчи переходит на приобретателя одновременно с возник
новением у него права собственности, кроме случаев просрочки 
передачи или принятия вещи) и в ст. 357 (риск случайной гибе
ли материалов при исполнении договора nодря:да). Вря:д JШ 
поэтому можно согласиться с утверждением В. Расеудавекого 
о том, что термином «риск» широко пользуется гражданское за

конодательство 8. Нечасто можно встретить это слово и в зако
нодательстве других стран. Но означает ли это, что законода 
тель вообще не допускает применения в других случаях катего
рии риска, пусть даже в понимании ее как угрозы (опасности) 
невыгодных имущественных последствий? В. Серебровский, рас-
1Срывая сущНОСТЬ рИСКа С Э!ЮНОМНЧеСIЮЙ ТОЧКИ зреНИЯ, УIСЗЗЫВЗ 
ет, что с ним, как с какой-то неизвестностью, могущей Повлечь 
за собой хозяйственно-невыгодные последствия, мы встречаемся 
чрезвычайно часто в самых разнообразных сферах хозяйствен
ной деятельности 9. Он солидарен с высказыванием М. М. Arap 
кова о том, что идея риска проходит через все гражданское 

право. В большинстве случаев идея риска, лежащая в основа
нии гражданскоправовых отношений, внешне не выражается, 
но 2 ряде норм она легко обнаруживается ири достаточном 
анализе 10• С этим высказыванием трудно не согласиться. 

В правовой зарубежной литературе термин «риск» прнме-

' См. I ражданекое уложение. Кн. 5 Обязательства (проект), CIJб, 1899. 
а См. В. Р а с с у д о в с к и й. Вопрос об имущественном риске в граждан

ском лраве. «Советская юстиция», N2 18, 1963, стр. 11. 
· 9 См. В. С ер е б р о в с кий. Страховой риск. Сборник статей кафедры 
«Проблемы современного права» и правовага факультета Харьковского ин
ститута народного хозяиства, посвященвыи nамяти акад. В. М. fордона, 
1927, стр. 189. 

10 См. М. М. А г ар к о в. Очерки кредитного nрава, 1926, стр. 52. 
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няется значите.пьно шире, чем в юридических нормах. Некоторые 
авторы прямо указывают на то, что законодате11ь подразумева

ет риск в целом ряде случаев, хотя не называет его, и даже 

излагают целые теории риска, применительно к отдельным ин

ститутам гражданского права. 

Вот несколько примеров без всякой претензии на какую-либо 
систему и хронологический порядок. 

С применением понятия «риск» к отдельным институтам 
сталкивались еще римские юристы, упоминая, в частности, о 

«риске кредита», об «отсрочке на чей-то риск» 11 О риске в до· 
говоре хранения говорит Hans Schreuer 12 . Ссылаются на риск 
в различных договорах и М. Planiol et G. Ripert (например, 
риск экспедитора, риск наследника) 13

• 

В то же время в соответствующих артикулах франпузского 

гражданского кодекса слово «риск» не упоминается. На риске 
жилищном (locatif), на риске за чужих лиц и за вещи под над· 
зором, в безвозмездной перевозке и в ряде иных случаев по
дробно останавливается Henri I.alo11 14 

Несколько теорий риска изложил Евгений Годэмэ в своем 
труде, посвященном обязательствам. В частности, говоря о не
действительности договора, он приводит теорию Виндшейда о 
законной ответственности, считавшего, что недействительность 

договора- это принятый на себя риск возможных последствий, 
так называемый принцип преддоговорной ответственности, ра
зумность и правильиость которого не отвергается Годэмэ 15• Ос
новная теория риска, на которой останавливается Гоuэмэ, 

связывается им с неисполнением, за которое должник не от

вечает 16• 

Автор, напоминая о традиционных схемах: res perit domiпo 
(вещь погибает за счет собственника) и res perit cred itori (риск 
лежит на кредиторе) при случайной невозможности исполнения, 
ставит вопрос о риске в обязательствах, возникающих из синал
лагматических договоров. В этих договорах встречаются два 
обязательства, из которых одно может остаться выполнимым. 
Возникает вопрос: обязана ли выполнить свое обязательство 
вторая сторона, если встречное обязательство выполнено быть 
не может? По общему правилу прекращение обязательства од
ной стороны влечет за собой по французскому гражданскому 

н См. Ю. Б ар о н. Система римского гражданского права. Ки. IV, СПб, 
1910, стр. 132. 

12 См. Н а n s S с h r е u е r. Deutsches Privatrecht. Stuttgart, 1921, стр. 274. 
Jз См. М а r с е 1 Р 1 а п i о 1, G е о r g е s R i ре r t. Traite pratique de droit 

clvil fraщais. т. IV. Paris, 1928, стр. 207-209, 712-713. 
н См. Н е п r i L а 1 о u. Traite pratique de !а responsabilite civile. Pari~, 

1955, стр. 345, 346, 358, 535, 584, 621, 692, 712 и др. 
~~ См. Е в г е н и й Г о д э м э. Общая теория обязательств. Перевод 

И. Б. Новицкого. М., Госюриздат, 1948, стр. 208. 
se Там же, стр. 380-387. 
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праву прекращение обязательства другой стороны. но ~то npa· 
вило имее1 исключения, которым дается различнut оnын:нение, 

связанное с понятием «риска». В частности с должшш<t на кре
дитора перt'Носится тяжесть риска исполнением ДсJ.тее антор 
приводит традиционное объяснен не, гючем у _ м оме н т" .1<1 ключе

ния договора на индивидуалЫ!) ю вешь риск несе1 кредитор 

и критикуе1 это объяснение как с лоrич<'ской, так н ( ИСТОfJ!IЧе
ской точек зрения. 

Эти же вопросы охватываt:т в основном 11 теори~ риск;;, ко
торую излагает Л. )I\юллио де MJ Морандьер 17. Как вид;1м. гер
мин «риск» достаточно прочно вошел в .1арубежн~JО uив,Jлнсги

ческую литературу, но общее поннтие 'JT()My rермин~. o·J.·н1•moe 

от того, о котором говорилось выше, в нен не дается '8 

В граждане~юм праве, 1(81\ и в жизни. мы eт<~.11(rJB8L'MC'•I со 
словом «риск» не только в указанном значении Так. в н;; <Вi!Н
ных словарях риск понимается и как действиt' ( ию и на [НJск, 

на удачу) и как принятие на себя ответственности. 11ос 1t'JlC1 ний, 
и как смелый и даже необдуманный (без верного pi:i\ Ч"'Т<1) по
ступок и т. д. Специальное значение придается страховому 
риску. 

С попытками дать определение понятию «риск» мы встре
чаемся в ряде работ отечественных авторов. Различная тр<ш
товка этого слова предопределила и различие в определениях, 

ибо под эту категорию авторы подводят и разные правовые яв
ления. Я. М. Магазинер определяет риск как угроз) благам, 
как всякую возможность ущерба, всякую угрожающую Rшмож

ность зла 19. 

А. Г. Зейц определял договорный риск как договорное обре
менение одной стороны хозяйственно-невыгодными последствия
ми в сиучае изменения сушествующих при закпючении договора 

обстоятельств 20 . 

Два вида риска различает В. Рассудовский: риск договора и 
риск за технические решен~я, причем, во ~тором случае риск 

понимается как сознательныи и правомерныи шаг 21 

Специальную работу проблеме риска посвя1ил М. С. Грин
берг. Под понятием риска он разумеет правомерное опасное 
действие 22 В своей кандидатской диссертации автор отмечает, 

17 См. Л. Ж ю .r .r и о д е Jt а Мор а н д ь ер. Гражданское nраво Фран
цпи. 2, перевод Е. А. Флейшиц. М., \960, стр. 324-327. 

18 Н. S с h г е u е г в цитированной выше работе понимает риск как onac
!IOCTЬ. 

19 См. Я. М. М а г аз и н ер. Советское хозяйственное право. 1928, r.м. 
также его овределение в ЭнциюtОведическом cJtoвape Института «Гранат», 
т. 36, стр. 578. Общая теория риска этоrо автора рассматривается ниже. 

2о См. А. Г. 3 ей ц. Влияние изменившихся обстоятельств иа силу до• 
говоров. Иркутск, 1928, стр. 37. 

21 См. В. Рас с у д о в с кий. Вопрос об имущественном риске в граждан· 
~.:о.ом ораве. «Совеrская юсJиция» N2 18, 1963, crp. \1. 

22 М. С. Г р и н б ер r. Проблема производственного риска в уголовном 
г.раве. М., Юриздат, 1963, стр. 12. 
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• 
что гражданское право связывает П()Нятие риска с определеннои, 

более и.1и м~нее значительной опасностью. вероятностью ущер
ба 2а Автор дает также определение производственно-хозяй
СТВf'ННОМ\' риску, имеющее значение и для гражданского права, 

поним;зн его как состояние, при котором рабочий или служа
щии тсv.'Iяnственной или оnщественной организации, путем 
постан.nРIIНЯ в опасность правоохраняемых интересов последних, 

доfншаетl'н недоступного другими средствами производственного 

ДOCTИЖI:'IIIIЯ 24 

А 11 Оме .. 1ьченrш в понятие «риск» вкладывает идею защиты 
от вре~ных природных сил во избежание хозяйственных убыт
ков 25 Автор указывает на два значения слова «риск»: возмож
НОС'ТЬ нпстvпления известного события и само событие, наступле
Шif !Ю1Оf10ГО обусловливает имушеетвенный ущерб. Исходя из 
Ид<'И. вкладываемой в это понятие, и из двух значений этого 
словn. А И. Омельченко делает следующие выводы: 

1) РиС'к как термин, служащий для обозначения сущности 
ЯВJJения. наступающего в пропессе деятельности человека, свя

занной с Нl'благоприятной для него стороной его взаимодействия 
на приро,1у, обусловливающего возможность имущественного 
ущерба для данного лица, коллектива,- в социалистическом 
uбнн•стве характеризует не толыю сущность явления, его при 
роду, 110 и свойственную этому явлению новую тенденцию,
эm1миниrн:вание риска как задача охраны социалистической 
собственности перерастает из национальных рамок в рамки за
щиты интересов трудящихся и в странах социалистического 

содружества; 

2) «Риск» как термин, отражаемый правовой доктриной и 
практикой социалистического строительства, обозначает сущ
ность явлений, и<~ступлеиие которых вызывает имущественный 
ущерn. Автор подчеркивает, что содержание этого понятия надо 
искать в области человеческой деятельности, в процессе исполь
зовСJния и присвоения человеком предметов природы, однако 

не тоnько в связи с небnагоприятной стороной его борьбы с 
rteй. 

Несмотря на всю спеuифичность этих выводов и явную гро
моздкость терминологии, четкого определения понятию «риск» 

не дается, сущность явдений так и остается автором не рас

крытой. 
Особое значение термину «риск» придается в договоре стра

хования- опасность или вероятность наступления страхового 

с.пучая, хотя в .питературе, посвященной вопросам страхования, 

нет одинакового взr"1яда на этот термин. Так, В. И. Серебров-

2з См. М. С. Гр и н б ер г. Значение производственно-хозянственного рис
ка по советскому уголовному праву. Диссертаuия, 1957, стр. 13. 

24 См. там же, стр. 42. 
25 См. А. И. О м е ль ч е н к о. Творческий риск, его государственно-пра

вовая охрана. Изд. МГУ, 1955, стр. 7-12. 
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ский указывает на следующие его значения в этом договоре: 
1) событие, от наступления которого находится в зависимости 
возмещение убытков страховщиком; 2) возможность или веро
ятность наступления события, угрожающего лицу или имуще· 
ству; 3) необходимость нести невыгодные последствия возмож
ного, неизвестного события; 4) предел невыгодных последствий 
страхового случая; 5) возможная хозяйственная невыгодность 
страховой сделки; 6) объект страхового правоотношения 26• Вни
мание риску в связи с переходом права собственности по до
говору купли-продажи уделил Б. Л. Хаскельберг. В его работах, 
nосвященных этой проблеме, встречаются в основном, аналогич
ные определения «риска» как опасности случайной гибели или 
ухудшения проданной вещи (после заключения договора), не 
являющегося следствием недостатков вещи. Иными словами, это 
опасность наступления гибели или ухудшения вещи и возник
новения связанного с этим материального ущерба не в результа
тате каких-либо ее недостатков, а вследствие влияния на вещь 
внешних сил или хотя и присущих ей внутренних свойств, но 
не относящихся к недостаткам в гражданскоправовом смысле 27• 

В. Расеудавекий считает, что термин риск обозначает опреде
ленные явления, наступление которых приводит к материальным 

лотерям 28• А. А. Собчак полагает, что риск- «это всегда опас
НОС'IЪ возникновения нeбJJar оприЯ'I ных посJJедс'IВИЙ (имущесi· 
венного или личного характера), относительно которых неизвест
но, наступят они или нет» 29• В. В. Грибанов отождествЛяет тер-
мин риск с «невыгодными последствиями» 30• , 

Совершенно nравильную nозицию в общем оценке катеrорим 
риска занял О. А. Красавчиков, который подчеркивает, что она 
предана забвению и практически почти не применяется в нашей 
науке, тем более как общецивилистическая категория. Автор 
сnраве;!J;ливо выстуnил против умаления значения риска. Давая 
определение риску, он не ограничивается только случайной 

ze См. В. И. С е р е б р о в с к и й. Страховой риск, стр. 195 и след. 
и См. Б. Л. Х а с к е ль б ер г. Переход права собственности по до

говору купли-продажи в советском гражданском праве. Кандидатская диссер
тация. Л., 1950, стр. 389. См. также его: Риск случайной гибе.ни проданной 
вещи по советскому гражданскому праву. «Ученые записки Томского rосуни
верситет<~», Ng 23, 1954, стр. 41. 

В свое время В. И. С е ре б р о в с к и й считал термины «риск» и сопас
ность:. ·синонимами. (См. Страхование. М., Финиздат, 1927, стр. 85). Считает 
поиятие риск по смыслу почти аналогичным или родственным понятию «опас

ность» (явление, которое связано с отрицательными nоследствиями с эконо

мической точки зрения, которые возможно могут возникнуть, ио ие могут 
быть точио предсказаны) и Р. Braess. (См. Versicherung uпd Risiko. Wees
baden, 1960, стр. 11) . 

. 2!1.См. В. Рассудовский. Указ. статья, стр. 11. 
zt А. А. С о б ч а к. О некоторых спорных вопросах общей теории пр а• 

вооой ответственности. сПравоведение», Ng 1, 1968, стр. 55 . 
. . .. ~ См. f3. П. Г р и б а н о в. Договор купли-продажи по советскому граж. 
данекому праву. М., 1956, стр. 33. 
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Гибелью или порчей вещи, хотя и указывает, что именно в та .. 
кой плоскости он опредедяется в большинстве слу~аев. А~~ор 
nодчеркивает, что под риском случайной гибели, . случайной не
возможности исполнения обязательств обычно понимают невы-

• 1 • 

годные имущественные по с л е д с т в и я, настуnающИе в связи 

с обстоятельствами, возникшими без вины лиц .. участйов~вших 
в правоотношении 31 • 

БлИзко к этому оnределению находится определение, · данное 
в Большой Советской Энциклопедии- возможность наступления 
убытков вследствие гибели или nовреждения имущест~а ~'ибо 
невозможности выполнения обязательства, за которые участники. 
договора не несут ответственности 32, однако замена слова «Ви_-· 
на», словом «ответственность», как будет покаЗайо .ни'же1 имеет 
существенное значение. 

Справедливо критикуется О. А. Красавчиконым неуда.чное 
определение риска, данное в юридическом словаре: возложение 

на лицо, убытков, возникающих вследствие гибели или· порчи 
имущества, не обуслов.п:енных виной какого-либо лиuа 33• 

Н~сколько иначе звучит определение риска слуЧайной. Гибе
ли, данное в словаре 1953 года- риск убытков от гибели; (пор· 
чи) имущества, nроисtпедшей по причина м, за которые · с:гороны 
не отвечают 34• О. А. Красавчиков указывает, что несение· р~ска 
заключается в «nринятии на себя» в соответствии ·с законом' 
могущих наступить в результате случайных обстоятельств 
убьlтков. 

Автор далее подразделяет риск на два вида: общий ·(лежа· 
щая. в силу закона или договора обязанность принять НСJ3ЫГОд
ные поСЛедствия при. любых случайных обстоятельсТвах) · и спе ... · 
циальный (несение в силу закона обязанности принятия невы-

~ . . ~ 

годных имущественных nоследствии, наступивших · в резrльтате 

только субъективно-случайных (невиновных) обстоятель·ств 35• 

Ни учебники гражданского права, ни гра·жданские кодексы 
.,. . .. 

не раскрывают понятия риска. 

Возможно) в этом и нет никакой нужды, возможно, это само 
собой разумеющееся поияти е, не могущее вызвать двойствен~ое. 
толкование его смысла? Все сказанное выше опровергает такой 
вывод. Единства нет даже в житейском понима~ии слова «РИ.СК», 
тем более необходимо дать ему четкое правовое оnределение, 
что мы и поnытаемся сделать в следующей главе. 

м См. О. А. К р а с а в ч и к о в. Возмещение вреда. nричиненноrо. исто~~ 
ником Щ>вышенной оnасности. М., Госюриздгт, 1966; стр. 144-145. Щuрокое 
место отводит риску 11 Н. С. М а л е н н. (См. Вина- необходимое yCJ,Jom~e 
имупtест~нной ответственности, «Советское государство и nрав<;>», .N9 2, 1971. 
стр. 32, 33) . · 

з2 См. БСЭ, т. 36, стр. 544. 
аз Си. Юридический словарь, т. 2, Госюриздат, 19~, стр. 34~. · 
и См. Юридически.й словарь, Госюрнздат. 1953, стр. 57Ь. 
и См. О. А. Краса в ч н к о в. Цитир. соч .• стр. 146 и 147. 
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Нами приведены различные определения этой категории. Не
которые из них носят специфический характер, отражают раз
личные явления, в которых применяется риск, и не сравнимы с 

другими определениями (таковы творческий риск, риск в до
говоре страхования, производственно-хозяйственный риск), но 
многие оnределения идентичны по характеру, отражаемых в них 

правовых явлений (случайная гибель вещи, едучайная невоз
можность исполнения). Тем не менее авторы иногда исходят из 
различных взглядов даже на само это слово. На неточиость та
кого понимания категории риска в определении, данном в юри

дическом словаре 1956 года, указывал О. А. Красавчиков. 
В этом определении риск понимается как «возложение убытков»; 
также понимает риск и А. Г. Зейц. 

Не только в правовой литературе мы встречаемся с опреде-
лениями риска. Так, Л. А. Растригин понимал под риском сред
ний возможный ущерб, связанный с принятнем оптимальных 
решений. При этом ученый связывал величину риска не только 
с возможным ущербом, но и с очевидностью, с которой этот 
ущерб наносится 36. Для того чтобы выбрать наиболее оптималь
ное решение с минимальным риском, утверждает автор,- нужно 

составить функцию риска, которая заключается в следующем: 
R = Ар 1 + (А + В) р2• Где R- риск, А и В - ущербы от реше
ния первого и второго рода, р 1 и р2 - степень уверенности, что 
произойдут ошибки при принятии решения первого и второго 
рода 37• Мы не станем вникать в рассуждения автора, они ин
тересны и любопытны, но не имеют прямого отношения к тому 
аспекту этой проблемы, который подлежит нашему исследова
нию. В свое время встречалась трактовка риска как ущерба, 
причиняемого объекту перевозки 38• Иногда риск (имеется в виду 
нормальный производственно-хозяйственный риск) даже пони
мается, правда в трудовом праве, как потери, которые не 

могут быть заранее предвидены или просто, как неизбежные по
тери в пределах норм естественной убыли 39. Такое понятие рис
ка звучит совсем уже парадоксально. В других определениях 
риск понимается принципиально иначе как опасность (угроза, 
возможность) убытков 40• В некоторых он фигурирует как оп
ределенные явления (В. Рассудовский). 

В определении Б. Л. Хаскельберга риск понимается как 
• • б 1 ) опасносiь сJJучаинои ги eJiи, не как опаснос·t ь ;;угроза имуще-

36 См. Л. Р а с т р и r и н. Этот случайный, случайньпi, случайный мир. М., 
«Молодая гвардия», 1969, стр. 98, 99. 

37 См там же, стр 105, 106 
38 См. А. Г. Г у с а к о в. Железнодорожное право по законодательству 

СССР. М., Транспечать НКПС, 1929, стр. 206. 
39 См. ]\омментарий к законодательству о труде. М., Госюриздат, 1966, 

стр. 317, 318. 
~о М. С. Гр и н б ер г также опредепяет риск как возможность нежела-

тельной случайности, как вероятность ее наступления. (См. Проблеыа произ
водственноrо риска в уголовном праве. М., Юридич. тп .. 1963, стр. 92). 
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ственных nотерь, вызванных случайной гибелью, а именно, как 
опасность самой гибели. Вряд ли такой взгляд на риск оправдан. 
Неточен Б. Л. Хаскельберг и в дальнейшей расшифровке этого 
понятия, говоря о том, что право требования к виновному имеет 
тот, на ком лежит риск случайной гибели 41 • Если гибель слу
чайная, то виновника не может быть. В других местах автор 
допускает такие выражения: риск гибели может быть возложен 
tJa виновного поставщика; если можно гибель вменить в вину, 
то риск гибели относится на виновного 42. Такая связь риска с 
виновными действиями встречается иногда в правовой и эконо
мической литературе 43 . 

Действительно, в общем значении этого понятия не играет 
роли наличие или отсутствие вины, но, когда имеется в виду 

случайная гибель вещи, связывать риск с виной недопустимо. 
Вообще риск зачастую превращается в какой-то универсальный 
термин, причем, настолько безропотный, что с ним можно произ
водить какие угодно операции. Так, например, риск можно нести 
(так указано в ГК); термин «несение риска» употребляет и 
О. А. Красавчиков, которого нельзя обвинить в несерьезном от
ношении к этому понятию; риск может «покрываться», возможно 

«освободиться от известной доли риска»; встречаются и такие 
выражения, как «тяжесть риска», «распределение риска», а у 

М,. С. Гринберга даже: «риск опасен» 44 . На неточиость подобных 
выражений указывал еще В. И. Серебровский 45• 

Нельзя не отметить, что данное в самих правовых нормах 
{ст. 138, ст. 357 ГК РСФСР) понятие риска не только, как было 
отмечено выше, не раскрывается, но и способствует различным 
толкованиям. Действительно, как понимать слова «риск случай
ной гибели (порчи) переходит ... », «риск несет просрочившая 
сто она». Здесь есть свобода для азмышлений: то ли переходят 
сами убытки, то ли переходит опасность и т. п. то и обязывает 
ученых-юристов дать четкое, правильное определение этой кате
гории, исключающее разнобой в понимании и в применении ее 
на практике. 

§ 2. Основные теории риска и объективная ответственность 
за причинение 

Попытку дать определение понятию «риск» предприняли юри
С1Ы- сторонники применения объективной ответственности за 
причинение, которая, в частности, связана с так называемым 

профессиональным риском 

н См. Б. Л. Ха с к е JI ь б ер г. Указан. диссерт., стр. 391, 
i 2 См. там же, стр. 274, 278. 
iз См., например, 1\\. Л. Т а мар к н н. Техника реализации экспортного 

леса, .'4., 1929, етр. 37. 
44 См. М. С. Гр и 11 б с р г . Цнтир. дисссрт., стр. 43. 
•~ См. Б. И. С ер е G ров с J\ 11 й. Цитир. статьи, стр. 201. 
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Более 60 лет в юридической науке и практике с различной 
интенсивностью выдвигается принцип возложения на прИчините

ля вреда ответственности за самый факт причинения, за то, что 
он действовал определенным образом, извлекал выгоду или 
рассчитывал на нее. По этой причине он и должен нести риск, 
порождаемый этой деятельностью. Это и есть объективная от
ветственность, основанная на причинении. 

· Объективная ответственность включает в себя комплекс раз
личных теорий риска, детально разработанных в основном 
французскими юристами. Из трудов французских авторов по
следнего периода представляет интерес в этом плане посвящен

ное гражданской ответственности исследование, авторами кото
рого являются Henri et Leon Mazeand, Andre Tunc, им мы вос
ПfУльзуемся для раскрыrия cyr-n ЭIИХ 1еорий 1. 

Согласно теории полностью отрицательной, так называемой 
теории интегрального риска, сам факт причинения обязывает 
к восстановлению ущерба. Это негативная теория, которая не 
различает никаких обстоятельств, усугубляющих или смягчаю
щих вину причинителя; достаточен любой факт, независимо от 
того, как действовал субъект. Отдельные сторонники этой' теории 
объясняли ее тем, что в праве достигнута материализация, они 
выступали против психологической стороны, отбрасывая отдель. 
нога субъекта, отдельную личность. Это и есть теория причи
нения. 

Другие юристы исходили из позитивистских взглядо.в. На 
этой позиции стояли представители итальянской школы, выдви 
н'увшие в уголовном праве следующее: факт нужtrо рассматри
вать сам по себе, в зависимости от его вреда обществу. Эта идея 
нашла отражение и в гражданском праве. 

· Еще одно «философское» течение исходило из «социалиэа 
ции» права, утверждая, что личность ничто, существует только 

общество, которым и занимается право, чье назначение- раз
витие общества, общественный интерес. Тесно примыкает к это
му и тенденция о введении риска во имя мора ии и справеДливо
сти. Вопрос о том, на кого возложить материальные потери: 
жертву или причинителя, решается просто- на жертву возла

гать несправедливо, должен отвечать тот, кто совершил 2• Вот на 
этих «рассуждениях» строипась теория причинения, теория ин

тегрального риска. Сторонников этой теории не смущала неспра
ведливость возложения ущерба при «случае»; справедливость, 
no их утверждению, требует, чтобы отвечал каждый за совер
шенные действия. 

Нужно отдать должное этой теории. В свое время она имела 
безусловно положительное значение. Нельзя умалять ее роли и 

1 См. Henri et Leon Mazeand, Andre Tunc. 1 ra1fe theorщue et pratlque de 
]а responsabllite civile ctellctuel\e et contractue\le, т. 1, Paris, 1957. 

1 См. Henri et Leon Mazeand, Andre Tunc, там же, стр. 421, 422. 
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в издании эо Франции Закона 1898 года о несчасrных случаях 
на производстве, хотя, конечно, борьба трудящихся бqrла глав
ной причиной появления этого закона, ибо до его появления 
рабочие были обречены на материальные лишения, если. постра
дали случайно, а ведь многие годы предприятия получали вы
году, прибыль, используя этих рабочих. Но в дальнейшем эти 
положительные идеи были преданы забвению. . 

Среди сторонников риска были и представители так назы
ваемой исторической школы. Они заявляли, что право претерп'е
вает неизбежные изменения, что все время увеличивается разли
чие между гражданской и уголовной ответственностью и нельзя 
возлагать ущерб только на того, кто лишь плохо действовал
это удел наказания. 

Сторонником ответственности за причинение был Савиньи 
и его приверженцы, объяснявшие ее социальными требованиями. 
Французский юрист Josseгaпd утверждал, что темп жизви из
менился, что частота рисков, увеличение опасности, конфликтов 
между личностью и коллективом требуют признания достаточ
ным причинения 3• 

Объяснений необходимости применения теории риска много, 
причем, некоторые ученые не считают возможным игнорировать 

полностью всякие критерии. К числу сторонников теории риска 
прежде всего нужно отнести тех, которые выдвигали принцилы 

l'acte anoгmal (необычных действий) и pгofit (выгоды). ··. 
Среди приверженцен первой концепции были и такие, кото

рые считали допустимым возложение ущерба на владельцев, ес
ли даже они совершили ненормальные действия (ущерб, причи~ 
венный соседям), однако большинство сторонников этого прин
цила вынуждено было признать, что разница между обычными 
и необычными действиями- это по сущест.ву новая формула 
вины, ибо вопрос сводится к тому неосторщкно или осторожно 
совершено действие; причем, то что сегодня ненормально, не
обычно (например, езда на автомобиле), завтра ~ожет быть 
вполне обычным, нормальным. Опасные действия- это факти
чески вина в форме неосторожности, но характер ее необычен. 
По существу в этой теории между риском и виной существует 
определенное согласие. Не случайно французский юрист М. Ri
pert, придерживавшийся рринцица J'acte anoгma], признал в кон-

" ' це концов вину основанием гражданекои ответственности •. 
Сторонники второго принцила признают тоже не все дейст

вия, могущие повлечь за собой взыскание ущерба, а только т~. 
которые дают выгоду причинителю. Они придерживаются ла
тинского принципа: «Ubl еmоJuшепtшп, ibl oпus». Возникает во
прос: что такое выгода? Если трактовать ее в niирощ>м смысле, 

8 См. Henri et Leon Mazeand, Andre Тапе, там же, стр. 423, 424. 
• См. Н е n r i е t L е о n М а z е а n d, А n d r е Т u n с, там же, М'А. 425 

426. ' .... • 



то любой, кто совершает действие, выгадывает, но сторонникff 
nринципа «выrолы» не nридерживались такого широкого крите

рия. Из выгоды они исключали действия, лишенные разума, со
вершенные без морального или денежного интереса, в то же 
время утверждая, что кто создает риск для других, создает тем 

самым для себя источник выгоды (близко к немецкой системе 
использования- haftpfliicht кто создает, наблюдает, руководит 
теми, кто может причинить ущерб- отвечает) 5• 

Интересно отметить, что приведеиные выше теории риска вы
звали критику прежде всего в среде буржуазных ученых. Эти 
критические взгляды излагают и авторы исследуемого труда 6• 

Находясь на сугубо идеалистических позициях, Henri и Leon 
Mazeand а также Andгe Типе, извращая материалистическую 
философию, приписывают именно ей создание теории риска, как 
отрицание личности, отношений между людьми, роли индивиду
ума и свободы. Авторы утверждают, что теория риска неnрием
лема с точки зрения логики, справедливости и морального по

ряпка, поддерживаемого мощью «всегда живого идеализма». 

Ими опорачивается необходимость установления теории причи
нения, выдвигаемая сторонниками итальянского уголовного ко

декса, причем интересно, что для решения вопроса о применении 

уголовного наказания, они считают вполне справедливым отка

заться от учета степени вины, руководствуясь необходимостью 
социальной защиты общества от преступников (главное
опасность, которую должно избежать общество), но в граждан
ской ответственности они не допускают достаточным признания 

лишь факта причинения, ибо наличие или отсутствие вины не 
решает вопроса об избавлении общества от опасности. Одно из 

• 
самых существенных опасении тех, кто критикует теорию риска, 

в том числе и названных авторов,- это возможность парализо

вать инициативу, обречь на бездействие индивидуума, который 
должен отвечать, несмотря на проявленную осторожность. От
сюда, по их утверждению, существует экономическая опасносто 

теории риска. В этом объяснении кроется существо споров меж
ду сторонниками и противниками теории риска в среде буржуаз
ных ученых. 

Критикуя эту теорию, ее противники заявляют о том, что 
она полностью не оправдана, что нельзя забывать, что тот, кто 
действует, часто не свободен в выборе. 

Теория риска, по их утверждению, опасна угрозой разруше
ния всякой активности, она ведет к тому, что промытленник 
и коммерсант должны будут возмещать ущерб своим конкурен
там. И хотя теория риска- выгоды, по утверждению Mazeand 
et Типе более прогрессивна, чем полностью негативная теория 
риска только потому, что она имеет общую моральную основу 
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с ТРорией вины (сnраведливо возлагать риск на того, кто хочет 
выгоды),- суть их одна. В пользу теории риска с nрактической 
точки зрения выступает и то, что ответственность может nрини. 

маться по обязательству тем, кто имеет выгоду и иде1 на риск, 
она может и распределяться между всеми. Но такое расnреде
Jiение, утверждают, приведет к росту uен и может вызвать эко· 

намические трудности государства. 

Вызывают cnop и малоубедительные исторические аргументы 
защитников теории риска. Они заявляют о различии уголовной .. 
и гражданекои ответственности, nолагая, что вина уголовная-

это состояние души человека в Н)Лько она связана с виновно

стью. Новые течения в праве. особt}нно R сканпинавском, иду·•· 
по nути сужения ответственности. считая ее необходимой для 
безоnасности гра.tкдан против тех. кто мог бы совершить nре
ступление. Но кто отбрасывает nринuиn вины. rот рушит и тео
рию риска. Сама же теория риrка. по мнению ее l<ритиков, 
очень опасна и nрименять ее можво весьма ограниченно и осто

рожно. 

Если эта теория и применима в какой-то мере к несчастным 
случаям на работе, то нельзя ~е применять. ппдобно законода
тельству скандинавских стран, к ав-rомобильным катастрофам. 
Здесь теория риска nor лоu1ается са м а собой · один всеr да nод· 
верrается риску, так как что-то безусловно может случиться с 
веutью, но и другой не находl-l ·н·я R безопасности. ЖРртна и 
создает риск и подвергается опасности Именно в этом прояв
ляется, по мнению критиков теории риска. ее противоречивость. 

Действительно, nереходя улиuу, чел()ве·l< рискует, но и сам со
здает опасность. Нельзя противоnоставлять д~яте.пьность челове
ка вещи, нельзя оставить, утверждают они, теории риска и поле 

деятельности даже со стороны вешей. 
Подвергаются критике и смешанные теории, которые llопу

скают риск лишь в некоторых областях, где есть эксплуатаuион
ная деятельность и выгода. В этом случае какая-то часть унtер
ба относится за счет жертвы .с тем чтобы последняя была более .. 
осторожнои. 

Вы3вала критику и точка зрения М. B~ttremieux~ который 
считает, что теория риска выступает в двух областях: если 
ущерб необычен или если он и обычен, по связан с использова-

... 
нием таких вещен, которые ставят лиц в положение материаль-

ного неравеяства (мотоциклист и прохожий). Такое неравенство 
мгновенное, утверждают критики этого взгляда, и случайное. 
Подвергаются критике и взгляды таких приверж.енцев принципа 
риска, как М. Savatier и l\1. Esmein, nоскольку первый распро
страняет применение теории риска не только к несчастным слу· 

чаям на производстве, но также к ущербу, вызванному любой 
деятельностью, связанной с повышенной опасностью, если ре
зультат был неизбе>квым и непредвиденным. Второй же допус
кает ответственность как выкуп. за выгоду, nолученную при 
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использовании некоторых вещей или за особо. опасные действия. 
В определенный период в гражданском праве Франции теория 
причинения, теория риска завоевЫвает серДца ученых. Она 
рождается из принципа: всегда нужно нести. последствия за 

свои действия, из принцила объективной ответственности италь
янскr·го уголовного права. В то же время с появлением этой 
теории возникает и ранее не ощутимая потребность выявления 
вины, которую, как утверждают авторы, старалось разрушить 

все, в том числе и развитие индустрии с ее несчастными случая

ми. Сторонники теории риска говорили о справедливости, о гу
манности, но именно с позиции справедливости им наносились 

наиболее ощутимые удары. Один из наиболее рьяных противни
ков теории риска Planiol заявлял, что уничтожая определение 
вины в человеческих отношениях, можно уничтожить всякую 

справедливость и нельзя доказать пользу справедливости из 

объективной ответственности. Новая теория - теория риска по• 
степенно уходит в прошлое, многие юристы отходят от нее 7. 

Достаточно подробно анализирует теорию объективной от-
ветственности Евгений Годэмэ 8. Он указывает, что действитель
но всякое проявление деятельности содержит в себе риск, созда
ет опасность нарушения интересов. Проблема сводится к тому, 
должен ли от нарушения нести окончательно риск потерпевший 
или он вправе возложить бремя на причинителя. Риск должен 
быть на том, кто действовал, кто считается воспользовавшимся 
последствиями своего действия, но деятельность должна осуще
ствляться свободно и разумно Годэмэ оценивает объективную 
теорию как простую и увлекательную, однако полагает, что ее 

необходимо смягчить. Он видит в ней упрощение и грубость 
с точки зрения справедливости, полагая, как и многие его. кол

леги, что теория эта таит в себе опасность поирыва инипиативы. 
Автор сознает и сложность применения этой теории на практи
ке, ибо риск должен связываться с индивидуальной активностью 
только в том случае, если эта активность пр~дставляет нор
мальный характер. Автор предлагает ряд уточнений объектив
ной теории и ряд ограничений ее. В целом он, хотя и со многими 
оговорками, принимает теорию объективной ответст~нности. 
Отрицательное отношение к этой теории занимает Л. Жюллию 
де ла Морандьер, считая, что теория риска приводит к разде
лению ответственности, к определению как бы сделкой твердого 
размера возмещения 9• 

Критикует теорию риска и французский ученын Henri 
Lalou 10• Он не скрывает, что эта проблема. возникшая в конце 

7 См. Henri et Leon Mazeand, Andre Тиnе. Цит. соч., стр. 77-81. 
в См. Е в r е н и й Г о д э м э. Указ. соч., стр. 320. 
9 Л. Ж юл л и о д е л а Мор а н д ь ер. Гражданское nраво Франции, 

, . . 
10 См. Н е n r i L а 1 о u. Traite pratique de la responsabllite civile. Paris. 

1955, стр. 86-92. 

28 



XIX века, и сейчас имеет своих сторонников, которые опровер
гают классическую теорию ответственности, имеющую своим 

основанием только доказанную или презюмированную вину, 
и утверждают идею риска. Суть этой идеи в том, что всякое 
действие, которое создает для другого опасность, приводит к то
му, что причинивший ущерб несет ответственность за это дейст
вие. Н. Lalou указывает, что эта теория, выдвинувшая принцип 
справедливости и выгоды, не дает судье возможности оценить 

характер действия, и вопрос ответственности становится простой 
объективностью, которая сводится к обыкновенному поиску при 
чины. 

Теория риска упрекает классическую теорию в смешении 
гражданской ответственности с уголовной, в то время как про
гресс в праве пошел по пути разделения их (например, ответ
ственность за действия невменяемого падает на тех, кто осу
ществляет надзор, или даже на него самого; ответственность за 

несчастные случаи на производстве). Но ответственность за 
причииение пр1пюдит к абсурду, что не могут не признать и 
сторонники теории риска: врач, запрещающий больному вино, 
наносит вред виноторговцу. Автор отмечает колебания в при
знании теории риска; в конце XIX века большинство было за 
эту теорию, rюcne принятия закона 1898 года о несчастных слу
чаях на производстве- юриспруденция выступила за классиче

скую теорию вины; начало ХХ века с его автомобильными ката
строфами вновь укрепило позиции приверженцеn теории риска, 
наличию же двух течений в юриспруденции немало способство

оола и непоследовательность терминологии в законодатель

стве. 

Таким образом, взгляды ученых-юристов на теорию причи
нения не Идентичны. Крайнюю позицию в этом вопросе занимает 
Raymond Saleilles, заявляющий, что нужно отбросить презумп
цию вины и заменить ее идеей риска 11• По его мнению, идея 
риска самая заметная, она выражается, в частности, в ответ

ственности государства за действия чиновников. в ответственноr 
сти учреждений за дейстия своих представителей 12• Страстный 
поклонн'ик объективного начала причинения R. Saleilles утвер- ' 
ждал, что сейчас вопрос заключается в том, кто понесет риск. 
Риск, по его мнению, необходимо учитывать, ибо современность 
требует активной деятельности, и, стало быть, современная 
жизнь слагается из цепи рисков. Кто-то же должен нести от
ветственность за последствия несчастного случая в результате 

лействия, тот, кто совершает или тот, кто оказался жертвой 
действия. Saleilles считает, что нести ущерб- это значит пла-

rt ·См. R. S а 1 е i 11 е s. De \а personnalite juridique. Нistoire et theories. 
Paris., [922, стр. 324. 

а а Cm. _1 а м же, с IP· 329, 331. С профеееиоиальным риеком мы вс 1 речаем-
ся и в другой работе этого автора; La risque. profesionпel dans Ia Code civil, 
Reforme sociale, 1898. 



тить за риск; по справедливости последствия за свои действия, 
за свою активность берет на себя тот, кто решился действовать 
и нет ничего более ложного, а иногда и более унизительного, 
чем пресловутая идея вины. Saleilles считал, что принцип про
фессионального риска является средством защиты экономическн 
едабога 13• 

Решительным противником теории риска бьш, как указано 
выше, Marcel Planiol и отошедший от этой теории его соавтор 
Georges Ripert. Они утверждали, что нельзя спрятаться за 
фактические концепции риска, чtо основа оtвеtсtвеиности 
это вина. Авторы объясняли возникновение теории риска, так 
называемой объективной ответственности, невозможностью иног
да применить принцип субъективной ответственности. Идея 
объективной ответственности, родившаяся из принципа: любой 
риск должен оставаться за счет деятельности того, кто его со

здал; родившаяся как профессиональный риск в целях возме
щения ущерба, возникшего от несчастных случаев на работе по 
трудовому контракту, она была распространена на все виды 
прибыльной деятельности. И хотя эта теория покорила умы 
очевидной простотой и широтой, она не дала плодов 14• Авторы 
подвергают эту теорию довольно резкой критике, заявляя: ут-
верждение, что риск лежит на том, кто создает это примитив 

ное правило, это принцип причинения и чистая видимость науки; 

если в некоторых случаях теория риска н справед.чива, ее нель

зя применять весьма широко; к любому действию человека не 
применима идея риска: жертва достойна жалости, но тот, J{'fO 

виновен, тоже заслуживает жалости, особенно, ес.1и с него взы
скивается ущерб; вполне возможно, что действия жертвы и при
вели к необходимости действий причинителя. Нужно, по их 
мнению, придерживаться традиции: каждый действует на сво(I 
страх и риск, оставаясь жертвой случая. Авторы решительно не 
согласны с теорией обогащения без причины, считая, что ttз 
принципа солидарности нельзя выводить обязанности возмеще
ния материа цьного ущерба, а теория риска убивает и мораль
ную сторону ответственности 15. 

Французские юристы много внимания уделяли риску lб, во
просу объективной ответственности отдали дань и юристы дру-

tз См. М. 51. Пер г а м е н т. Памяти Рэмона Солейля. «Вестник граж
данского права», J'J'g 4, 1916, стр. 15, 16, 17. 

14 См. М а r с е 1 Р 1 а n i о 1, G е о r g е s R i ре r t. Traite pratiqиe de dro:t 
civil fraщais. Tome Vl. OЬ!igations. Paris, 1930, стр. 659 и след. 

15 См. там же, стр. 664, 665, 666. 
18 Среди более ранних сnециальных работ можно назвать следующие: 

М u t е а':!· . .R~?ponsabllite. civHe, . 1897; Е. L е v у. ~~sponsabШte . et c~ntrat 
"Rev. спtщие , 1899; G е n у. .R1sqиes et responsabt!Ite. "Rev. tпmestrielle", 
1902, р. 812; С е z а r- В r и et М о r i n. La faиte, !е risque, labиs dи droit. 
Annales de \а Faculte d'aix, 1906; W i 1 h е т. Faиte et пsqие, Montpe!lter, 
1908 В е t t r е т i е их. La transformation dи principe de responsabilite, Par1s, 
1923; М е i g n е . .ResponsabШte et contrat. Lille, 1924 и др. 
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гих стран 17• Концепция причинения распространилась очень 
широко, захватив и область договорной ответственности (риск 
невыполнения договора лежит на должнике). 

Критическую оценку объективной теории причинения и риска 
дал в свое время известный русский юрист И. А. Покровский 18

• 

Он полагал, что не всякое причинение вреда можно считать пра
вонарушением, не всякое деяние достаточно для несения мате

риальных потерь, для ответственности. И если в древности до
статочно было голого причинения даже безумным, то уже рим
.uяне отказа JПIСь от этого, провозгJiасив: «Casus а nнllo praesta
tuz»; «Casum sentit dominus» («За случай никто не отвечает»; 
«Случай остается на том, кого он поражает»). Существовали 
из этих правил лишь отдельные исключения. 

Увеличение несчастных случаев, развитие техники привели к 
колебаниям в этом вопросе со второй половины XIX века. Сна
чала по пути возложения ответственности за пользование опас

ными средствами пошла практика (например, баварский суд 
возлагал ущерб лишь за одно применение Jiокомотива) Затем 
была подведена и теоретическая база. Одним из наиболее горя
чих поклонников теории причинения был Гирке (Guerke). В· сво
ем труде «Di sociale Aufgabe des Privatrechts», 1889, он выдви
нул принпип· пусть причинивший врец не виновен, но еще менее 

виновен пострадавший. 
Сознавая наличие погрешностей в принципе причи-

нения (verursachungsprincip), что видно хотя бы из примера, 
когда упавший в обморок человек разбил окно, юристы пусти
лись на поиски этического оправдания этого принципа. Так по
явилась идея риска французской юриспруденuии (idee du ris
que), на этом же принципе (всякий, кто действует, должен 
нести на себе риск за все случайные последствия своей деятель
ности) построены и взгляды Unger'a- «Handelu auf eigene 
Gefahr». 

И. А. Покровский опровергает эту теорию, основываясь на 
точке зрения обоюдного риска, на которую мы уже ссылались. 
Пострадавший,- утверждает автор,- действовал тоже риско
ванно: если моя прогулка совершается на мой риск, то почему 
не на свой риск действовал тот, r<то поставил стеклянное окно 
в магазине, которое я случайно разбил. Почему риск лежит на 
охотнике, а не на том, кто сдучайно попал под пулю? 19• 

Недалеко ушли от теории риска, указывает И. А. Покров
ский, другие теоретики принципа причинения: К. Merkel, выдви
нувший идею активно осуществленного интереса и М. Riimeliп, 
обосновывающий свои взгляды на идее повышенной опасности. 

17 См .• например, U л g е r. Haлdelu auf eigeлe Gefahr;Iheriлg's Iahrbficher, 
1891 ~ М fi 11 е r- Е r z Ь а с h. Gefahrduлgshaftuлg uлd Gefahrtraguлg; Н а л s 
S с h r е и е r. Deutsches Privatrecht, Stuttgart, 1921 н др. 

ts См. И. А. По к р о в с к и й. Основные лробле:•!Ы rражданекоrо права. 
Изд. «Право». Петр., 1917, стр. 273 и др. 

1' См. И. А. П о к р о в с к и й. Цит. работа, стр. 285. 
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ПринЦип причи~ения, по мнению И. А. Покровского, погрузил бы 
всю нашу жизнь в пучину случайностей, этот принцип нельзя 

обосновать и соображениями справедливости (еслй пострадает 
песостоятельный от состоятельного но не виновного) ведь ' ' . ' . 
этот аргумент имеет и обратную сторону и здесь идея причине-

ния тонет в идее справедливого распределения богатств_20• От· 
рицал принцип причинения и И. М. Тютрюмов, которыи гово
рил: «Чувство правды не может примириться с ответственностью 
за чисто случайные деяния, а не за свои поступки» 21 • 

Противоположного мнения придерживаются немецкие ученые 
1\osack, Adler и другие, русские дореволюционные юристы Гуса
конский, Кистяковский, Победоносцев, которые считали, что в 
rра~дансtюм смысле нет деяний случайных, С. А. Беляцки.н 
(сторонник форсированной ответственности, т. е. и за случаи, 
которая диктуется престижем гражданского и торгового оборо
та) 22. Интерес в этом смысле представляет специальная работа 
1(. Адлера 2з. Автор противопоставляет случаи действий на соб· 
етвенный страх (характерная мерка Унrера, JIИшившая ореола 
нерннговскую догму, провозгласившего принцип вины великим 

актом. римского правоведения) ответственности за непредвиден
ные Или неизбежные последствия. Первые он называет иенастоя
щей ответственностью, вторую настоящей. Ненастоящую от
ветственность Унгер обосновывал тем, что субъект. подвергает 
риску собственные интересы, но его положение, указывает Ад
Лер, собственный интерес, собственный риск- ошибочно. 

Наличпос'fЬ сознательного вреда или угрозы Щiасiюстыо оче-
видна пр.и иенастоящей ответственности за последствия (желез
ная дорога .допускает возможность несчастных ·случаев). При 

. настоящей ответственности за последствия (лицо не знало и не 
могло знать) возшшает вопрос, на кого должны лечь послед 
ствия неумышленного вреда: на причинившего или на потерпев

шего. В любом случае страдает невиновный. «Удобные» решения 
нужно избегать здесь, и социальные идеи должны отойти на вто
рой план; законным основанием обязательства возмещения 
убы'Тков будет обладание собственностью 24• Так, глава предпри
ятия в любом случае отвечает за вред, если предпрщпие поль
зовалось помощью другого для достижения экономических це

.-ей. Аналогичным образом отвечает и владелец животного, и 
хозяин за безопасность улицы. За последствия настуnает от
ветственность и при нечаянных ошибках, и при безвыходном 
положении, и при непроизвольных постурках (безумец;' упавшее 

20 См. там же, стр. 286-290. 
1 1 И. М.. Т ют р ю м о в. Гражданское право. Юрьев, 1922, стр. 98. 
12 См. Я. А. К а н т о ров и ч. Война и исnоJiнение обязатмьСтв. Пет., 

.t917, ст . 14. 
м. . д Jl ер. 

ораве. СПб., 1913. 
тветственность ез вины в rражданск м· и уrо.11овном 

16 См. К. А д Jl ер. Цит. работа, стр. 15-19 • 
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в обморок лицо). Больной тоже платит врачу за больные зубы; 
здесь, восклицает Адлер, несправедливость не права, а судьбы. 

Не правы те, кто говорит, что правопорядок не может осуж
дать тех, кто не может внимать его велениям. Ведь может на
нести ущерб богатый безумный или дитя из богатого дома. От
ветственность за последствия установлена в интересах других, 

а не как наказание, и мчашиеся пожарные обозы не могут 
воспрепятствовать тому, чтобы потерпели ущерб глухие. 
И все же не всегда следует ответственность за причинение. Так, 
больной невиновен, но он платит вызванному для него врачу~ 
несет другие расходы, а тот кто причинил вред (распространи
тель инфекции), не отвечает 25• Ответ на это дается Маучкой
вредителя нельзя подвергать непосильной ответственности. И сно
ва беспокойство об ограничении свободы действий, хотя автор 
утверждает, что именно принцип вины ограничивает свободу 
подвергающеrося опасности, поскольку даже при нормальном 

образе действий мы не защищены от ущерба со стороны неви
новного вредителя; свободу сохраняет лишь ответственность за 
последствия. Адлер с сожалением констатирует вытеснение прин
ципа ответственности за причинение, но он убежден в проница
тельности тех юристов, которые утверждают, что принципу от

ветственности за последствия принадлежит будущность в
гражданском праве 26• 

Приверженцы принципа причинения останавливаются перед 
vis major (непреодолимой силой). У некоторых ученых возника
ет естественный вопрос: если иметь в виду справедливость, т<>' 
к чему такая оснновка? Почему ответС'IВенность ве должна
быть безусловной? 27 Но даже приверженцы принципа вины до
пускают, как указывает Я. А. Канторович, исключения в отноше
нии хозяев (фикция о вине в выборе служащих), в отношении 
некоrорых оnасных nредnриятий и no некоторым доr оворам, 
выдвигая ответственность на основании чуждой понятию вины 
теории «профессионального риска». Исключения эти сближают 
принциn вины с принциnом nричинения. 

Был выдвинут и третий nринnиn конкретной справед;Jiиво-
сти (Hedemaпn). Этот принцип провозглашает: кто не отвечает, 
так как нет вины, должен все же возместить убытки по спра
ведливости. Этот принцип предоставляет свободное усмотрение 
судьям •. но, как указывает И. А. Покровсю1й, свободное судей
ское усмотрение- это не панацея. И тот же И. А. Покровский, 
допуская много уступок принципу причинения, признает пробле
му неразрешенной. Гражданское право здесь находится еще в 
стадии нптепснвпого нсiса1шя истины 28• 

25 См. К. А д л ер. Цит. работа, стр. 20-22. 
2е См. там же, стр. 34. 
27 См. Я. А. К а н т о ров н ч. Война и исnолнение обязательств. Петр.: 

1917, стр. 20. . 
18 См. там же, стр. 21, 22, 23. 



В последние годы в гражданском праве многих стран вновь 
наблюдается поворот к принципу причинения. Существующий 
экономический хаос в странах капитала, шаткость положения 
индивидуума вызывают необходимость прочных гарантий пля 
капиталистов в виде ответственности и за «случайное», что 
свидетельствует о кризисе договорного права в современном 

буржуазном мире 29• В то же время в области деликтнога права 
владельцы железных дорог, промыщленных предприятий отри
цают ответственность при случае, который легко доказать, 
освободившись от несения невыгодных последствий перед рабо
чими 30 . Такая тенденция проявляется, в частности, в ан г ло-аме
риканском праве. В Англии даже автомобиль на обычной дороге 
l-!e признается источником повышенной опасности и не отли
чается от фаэтона, он не является respericulosa per se. Англича
не дают очень смешное объяснение ограничению деликтной 
ответственности перевозчика: эти дороги строятся и эксплуати

руются с разрешения парламента и поэтому нельзя считать их 

действия противоправными, если не указано об особой их ответ
ственности в актах парламента. Правда, закон о воздухоплава
нии знал уже ответственность без вины, считая аэроплан опас
ной вещью- damgerousthiпg 31 • 

Ю. Г. Матвеев, изучавший эту проблему, приводит высказы-
вание Проссера в «The Law Quarteriy Reviev» в 1963 году (jily 
v. 79, р. 372), о том, что лицо может быть признано виновным 
независимо от своего психического (субъективного) состояния 
в связи с тем, что поступок признается антисоциальным. Вполне 
понятно, как буржуазный суд будет оценивать эту «социальную 
вину». 

Особенно подчеркивается необходимость применения прин
ципа причинения в тех случаях, когда затрагиваются интересы 

собственносш, зато оше·tсiвенносгь BJiaдeJiьueв источников по

вышенной опасности сокращается. Более того, ограничение про
фессионального риска наблюдается и в тех случаях, когда vщерб 
причинен на территории собственника; принцип причинения при
меняеiся лиmь тоrда, когда оnасные вещи вышли зя предеJIЫ 

места, где они используются. В США этот принцип прыменяется 
только к случаям «Сверхнормальной деятельности» (ultraharar
dous activity), которая с необходимостью создает риск причи
нения серьезного вреда, несмотря на самые нuателыtые меры, 

и используется не в общеполезных целях. 
Отход от принципа виновной ответственности- главное на

правление современного деликтнога права. Американские юри-

29 См. Р. О. Ха л фи н а. Предисловие к монографии Р. Саватье. «Теория 
обязательств». М., изд-во «Прогресс», 1972, стр. 11. 

ао См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве. Изд-во 
Киевского гос ниве ситета, 1955, стр. 104. 

н м. Х. И. Шварц. игло-американское деликтное право. « оветское 
государство и право», N2 2, 1!140, tтр. 91, 92. 
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сты Грегори и Колвел говорят, что центральной проблемой в 
этом праве является выяснение вопроса о том -базируется ли 
главный критерий ответственности на широком распрос.транении 
риска 32. 

Теория профессионального риска была выдвинута и в России 
в связи (. принятнем 2 июня 1903 года закона «0 вознагражде
нии за увечье и смерть в промышленных заведениях частных 

и обшественных». Этим законом предусматривалось возложение 
убытков от несчастных случаев, причина которых кроется в су
ществе самого производства, на хозяина-предпрщщматеая 

О том. что такая ответственность строится на началах профес
сионального риска, вызываемого опасностью, которая кроется 

в сушестве и условиях производства работ в nромышленных за
ведениях, прямо указывалось в юридической литературе. Больше 
того, профессиональный риск усматривался и в случаях причине
ния вреда при эксплуатации железнодорожного и морского 

транспорта в отношении пассажиров и даже посторонних лиц 33• 

Причину nрименения этого принпипа авторы видят в том, что 

лицо, получающее от предприятия барыши, должно нестп и 
связанные с этим предприятием убытки, т. е. по существу пере

носят риск с производственной стороны (риск в опасной дея
тельности предприятия, его эксплуатации) ня коммерческую· 
сторону (риск получения большего или меньшего барыша). Но 
причина не только в этом. А. М. Нолькен, излагая историю при
нятия закона от 2 июня 1903 года, указывает, что Министерство 
финансов стремилось возложить на предпринимателей ответ
ственность и за ущерб, вызванный непреодолимой силой 34• Со
вершенно очевидно, что смысл этого закона был меньше всего 
в защите интересов пострадавших, а в том, чтобы перелтюпь 
убытки на другого, чтобы избавить царское государство от рас
ходов, которое оно вынуждено бьшо бы нести в виде пенснй, 
выплата которых в самом урезанном виде была вырвана в ре
зультате классовой борьбы пролетариата. 

Интересно, что ответственность предпринимателей была 
личной, она не. возлагалась на само предприятие, которое без 
обременения могло перейти к другому предпринимателю. Это 
приводило подчас к тому, что обязанность возмещения оказы
валась необеспеченной. Особое отношение было к профессио
нальным заболеваниям, вызванным вредным характером работ. 
Закон не предусматривал возложения обязанности на предпри-

зz См. Ю. Г. М а т в € € в. Совр~>мешюе анrло американекое право о ви-
новной и безвиновной деликтной ответственности. «Труды ВЮЗИ», т. XI, М., 
1967, стр. 68-80. 

зз См. А. М. Н о ль к е н. Законы о вознаграждении за увечье и смерть 
в промышленных заведениях частных, общественных и казенных. СПб, 1911, 

зz, 'см: там же, стр. 33. Частичо страхов<'й фонд составлялся из взносов 
самих трудящихся, точнее- из удержаний с них. 
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·нимателsr по возмещению в этом случае убытков. Это объясня
лось не предотвращением таких заболеваний и осведомленно
стью о вр{>дном характере работ, а следовательно,- риском 
самого потерпевшего; давалось также довольно странное объяс
нение: забол{>вания эти вызываются не условиями работ и об
сrановкою, а существом самих работ. Но и сами буржуазные 
юристы откровенно отмечали, что согласие на вредную работу 
вынужда{>тся «силою обстоятельств» (в их представлении это 
только обстоятельства, а не сама капиталистическая система), 
а возложение на потерпевшего t·яжести доказа1ельств вызывало 

несомненные трудности для возмещения ущерба 35• 

Борьба между сторонниками двух течений, двух начал- ви
ны и риска затронула и советских юристов. В 20-х годах больше 
было приверженпев принuипа причинения. За этот принuип вы
сказывались С. Александровский (Очерки по гражданскому 
праву РСФСР, 1924), А. Г. Гойхбарг (Хозяйственное право, 
1924), Ф. И. Вольфсон (Учебник гражданского права РСФСР, 
ч. 1, 1925) и многие другие, которые анализируя, в частности, 
статьи 403 и 404 существовавшего гражданского кодекса 
РСФСР, пришли к выводу, что законодатель не учи1ывает вины 
причинителя. Но уже в те годы на страницах юридической пе
чати звучали совершенно противоположные голоса, которые, 

рассматривая эти и другие статьи кодекса, доказывали необос
нованность взглядов сторонников принuипа причинения. Так, 
И. Я. Фаас, заявляет, что, если бы ГК придерживался простого 
причинения, то непонятно тогда освобождение аа вред недееспо
собных, он же в качестве argumentum а fortiori ссылается на 
отсутствие в кодексе применения простого причинения при оспа

ривании действительности сделки, автор приводит и другие 
мотивы 36• 

Нужно признать, однако, что механическое перенесение «Про
фессионального риска» в советское гражданское право было бе
зусловно неправильным. Резкой критике предпринимательская 
сущность теории риска была пол:вергнута П Стучкой Он nисал· 
«Слово риск связано неразрывно с попятнем прибыли; ответст
венность за риск- это ответственность за счет прибыли ... Никто 
не примет ответственности, риска за то или иное действие или 
событие, если он за этот риск не получит какого-либо эквива
лента, собственник несет ответственность за риск ввиду того, 
что собственность дает возможность, свободу использовать соб
ственность в целях прибыли» 37• О. А. Красавчиков образно ска
зал, что в начале 30-х годов принuип причинения отдавал одну 

ss См. А. М. Н о л ъ к е н. Цнт. соч., стр. 53. 
118 См. И. Я:. Ф а а с. Принцип вины или прннцип причииеиия «Журнал 

·кауково-дослiдчих катедр» м. Одеса, N~ 2, 1926, стр. 62. Такого же мнения 
tlрндержнваJIСЯ н А. Роэенбер1. Возмещение вреда по нашему 1 ражданекому 
кодексу. «Рабочий суд» N~ 11, 1927, стр. 919, 920. 

37 П. С т у ч к а. К:урс советского граж)!анского права, т, 3, 1931, стр. 142. 



позИцию за другой и тогда пожертвовали категорией риска как 
«буржуазным», чуждым понятием; жертва была приня~а 38• 

, (:овершенно правильно советское гражданское право отвер
гает буржуазную теорию «профессионального риска», принцип 
возложения ответственности за факт причинения вреда. В чем же 
суть отвергнутой теории «профессионального риска», которую, 
как указано, в 20-х годах в советской правовой и экономической 
литературе стали довольно активно пропаведавать некоторые 

авторы, применительно к деятельности промытленных пред

приятий и органов транспорта. Это было выражено, в частности, 
в работе И. П. Либба, посвященной ответственности железных 
дорог, и в предисловии к этой работе А. Г. Гусакова. Последний 
и формулирует идею профессионального риска, указывая, что 
ущерб, причиняемый железной дорогой ее клиентам, аналоги
чен риску, неизбежно связанному с эксплуатацией предnрия
тия, с несчастными случаями, жертвами которых бывают рабо
чие в современных производствах. Эти несчастные случаи, по 
его утверждению, являются фатальными последствиями общих 
условий, в которых происходит производственный процесс. Нет 
никакой вины перевозчика, а есть результат общих условий его 
работы, которые и «составляют риск, зависят от свойства тран
спортного промысла, ему присущи, и причины этого риска ле

жат в самом промысле, неизбежно и постоянно сопутствуют 
ему» 39. Автор считает, что причиненный ущерб должен считать
ся риском осуrцествляемой предприятием .профессиональной 
деятельности, им он и должен быть возмещен, безотносительно 
к возможности его предупреждения. S"rцерб должен учитываться 
предприятием и нет надобности доказывать вину дороги. , 

А. Г. Гусаков видит упоминание о профессиональном риске, 
хотя и не expressis verbls в ст. 404 бывшего ГК РСФСР- в 
ссылке на повышенную опасность. Еще одним аргументом в 
поддержку этой идеи, по мнению А. Г. Гусакова, является уста
новление ограниченной ответственности, исключающей взыска
ние убытка в полном объеме. Ав10р полагает, что здесь имеет 
место не ответственность за убытки, а вознаграждение, равное 
цене риска, при этом он ссылается на формулу Саллейля: «Les 
indemnites forfaitaires- c'est la coпsequence de l'idee du risque» 
(возмещение убытков за причиненный вред является следствием 
идеи риска). Даже в установJiении рекJiамационноrо порядка и 
в запрещении предварительных соглашений, направленных к 
изменению ответственности железных дорог, автор видит про

явление этой идеи- профессионального риска. Этот риск воз
можной утраты, повреждения иJiи просрочки в доставке 1 руза, 
который принимает на себя дорога, и является якобы источ.ни-

зв См. О. А. К. р э с э в чик о в. Цит. соч., стр. 142, 143. 
31 А. Г. Г v с а к о в. Предис.1овие к книге Ив. Либба «Ответственность 

железных дорог за целость груза и срочность доставки>. М., Транспечать, 
1924, стр. 5. 



ком ее ответственности 40 • Таким образом, профессиональный 
риск является основанием ответственности даже при наличии 

вины перевозчика, которой автор вообще полностью пренебре
гает. 

Более подробно эти мысли развивает А. Г. Гусаков в работе, 
посвященной железнодорожному законодательству СССР. Он 
указывает, что общее положение гражданского права об ответ
ственности за вину в железнодорожных законодательствах под

верглось коренной модификации и ущерб, причиняемый объекту 
перевозки, должен трактоваться как риск, неизбежно связанньш 
с эксплуатацией транспортного предприятия. Автор полагает, 
что выяснение вины вообще является излишним, поэтому в осно
вании этой ответственности лежит не принцип вины, а принцип 
риска осуществляемой профессиональной деятельности, ибо до
рога принимает на себя риск возможных потерь груза. Идея 
риска исключает и последствия, связанные с понятием вины

возмещением убытков в полной сумме 41 • Автор видит присущий 
перевозке риск также nри причинеиии ущерба, связанного 
с общими условиями движения (торможение поезда и т. п.), 
поэтому, например, в правила включаются условия об освобо
ждении от ответственности перевозчика за убытки, связанные 
с перевозкой в открытых вагонах Но здесь уже речь идет не о 
профессиональном риске и не о риске перевозчика. Аналогич
ное замечание можно сделать и в отношении упоминаемого 

А. Г. Гусаковым особого риска перевозки некоторых грузов или 
даже особого риска самих грузов подвергаться поврежлению, 
что обусловлено их естественными свойствами 42• 

Идею профессиона.1ьного риска развивает и И. П. (Ив.) Либ
ба. Но прежде чем подойти к ней, он анализирует различные 
взгляды, обосновывающие специальную железнодорожную от
ветственность. Это и ответственность за обязательство, и ответ
ственность за результат, и внедоговорная ответственность, вы

текающая из деликта, и ответственность ввиду чрезвычайной 

опасности этого вида транспорта. Автор отвергает все эти взгля
ды, указывая, что договор перевозки сам по себе не является 
основанием ответственности, а чрезвычайная опасность может 
лишь относиться к внедоговорной ответственности для третьих 
.11щ. Более того, железные дороги способствуют усилению без
опасности для пассажиров и грузов. Существуют и субъектив
ные объяснения этой специальной ответственности: доверие. гру
зоотправителя (оно бывает не только в этих случаях) и, отсут
ствие технических сведений. Некоторые авторы страх за случай 
объясняют затруднительным положением пострадавшего из-за 
сложной организации подобных предприятий и недобросовест-

'о См. А. Г. Г у с а к о в. Цит. предисловие, стр. 6, 7. 
н См. А. Г. Г у с а к о в. ЖеJiезнодорожное право по законодаtеJIЬСI'ву 

СССР. М., Транспечать, 1929, стр. 206, 207. 
u См. А. Г. Г у с а к о в. Цит. соч., стр. 225, 232. 
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ности многочисленных служащих, создающих фикцию случай
ности. Это не основание ответственности 43 . И. П. Либба дает 
совершенно иное обоснование специальной железнодорожной 
ответственности в тех случаях, когда нет непреодолимой силы, 
но вместе с тем при обстоятельствах, исключающих возможность 
обвинения дороги: этот неизбежно вытекающий вред является 
«профессиональным риском» 44 . Автор полагает, что в данном 
случае происходит в конце концов разложение убытков при по
мощи тарифов между всеми грузоотправителями, что стало 
возможным в силу массовости этого вида транспорта, монополь

ности перевозкн, экономической мощи железнодорожных пред
приятий. Это н позволило дороге взять на себя професиональ
ный риск, сопряженный с осуществлением ее деятельности 45. 

По мнению И. П. Либбы, именно коренная причина возложения 
ответственности на железную дорогу за так называемый внутрен
ний случай лежит в экономических особенностях данного пред
приятия, причем элемент вины здесь играет подчиненную роль. 

Автор считает, что только понятие «профессиональный риск» 
в состоянии обосновать и объяснить ответственность железнодо
рожного предприятия как договорную, так и внедоговорную, 

н предусмотренная в гражданском праве «повышенная опас

ность» является ничем иным, как «профессиональным деликтом», 
исходящим из понятия «профессиональный риск». Если дея
тельность некоторых предприятий или лиц,- говорит он,- неиз
бежно создает для окружающих более опасную обстановку, то 
закон, самое право осуществления этой деятельности ставит 
rз зависимость от несения профессионального риска 46• 

Особую конструкцию ответственности железной дороги, осно
ванную на риске, дает А. Н. Антошю1. Автор отмечает, что 
дорога не может упускать из виду неизбежность некоторого 
процента неисправно выполняемых перевозок, которые носят 

чрезвычайно массовый характер и которые систематически пред
видятся. Далее автор указывает, что ущерб разлагается на свя
занных как бы круговой порукой всех пользователей дорогой, 
причем для более сильной стороны- дороги- возмещение 

ущерба происходит почти безболезненно. Но уже совсем искус
ственным и надуманным представляется приводимое А. Н. Ан
тошиным юридическое основание ответственности перевозчика: 

железная дорога выступает в качестве подрядчика, берущего на 
свой риск перевозку вверенного груза, н кроме того, поскольку 

она занимается этой леревозкой как профессиональное пред
приятие, она принимает па себя и риск возможной недостачи, 

43 См. И. Л и б б а. Указ. работJ, стр. 21-28. 
н См. И. Л и б б а. Цит. соч., стр. 98. Отождествление риска с <вре

дом» никак не приемлемо. как педоnустимо и отождествление риска с <вну-

45 с~. там же, стр. 29-31. 
' 8 См. там же, стр. 33 
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утраты и порчи, которые прямо или косвенно зависят от ее за

ботливости и предусмотрительности. Однако, принимая на .себя 
риск перевозки, дорога может отвечать лишь в пределах ,пред

видимого ущерба, а не за неучитываемые наперед цозможные 
выгоды грузахозяина 47. Совершенно очевидно, что автор допу
скает необоснованное применение к самостоятельному граждан
скоправовому договору перевозки условий других договоров
подряда и хранения, что не укладывается ни в какие юридичес

кие рамки. 
~ . . 
ти идеи яе встретили серьезнои поддержки в советекои 

правовой литературе не только в связи с их социальной вредно
стью. Особое внимание критике просочившейся в советское право 
теории «профессионального риска» уделили М. М. Агарков и 
Б. С. Антимонов. Попытки протащить эту теорию, исходя из 
«Хозяйственных соображений», из соображений допущения толь
ко такой деятельности «опасных» предприятий, которая в состоя
нии покрыть убытки, в том числе убытки от аварий и жертв,
не выдерживают никакой критики Это ни что ияое, как цовто
рение буржуазно-фаталистических взглядов на жертвы от дея- · 
тельности предприятий как неизбежное, естественное явление 48• 

Теория «профессионального риска» стремится показать, что нет 
никакой надобности подчинить че.повеку природные яв.пения, нет 
никакой надобности изживать несчастные случаи на предприя
тиях, на транспорте; она доказывает, что жертвы неизбежны и 
бесполезно лонуждать что-либо менять, ибо нельзя бороться с 
законами приролы и во всем следует полагаться на «:волю бо
жию». Весь вопрос заключается только в «разумной» компен
сации, в подсчете того, «стоит ли игра свеч», стоит ли риско

вать 49• 

Б. С. Антимонов отмечает. что в ряде решений судебных ор-
ганов делалась ссылка на принцип риска или профессионально

го риска, особенно по отношению к владельцам источников 
повышенной опасности, причем подобные взгляды нашли обо
снование и в ряде теоретических работ того периода. некоТорые 
из них изложены выше. Автор справедливо указывает, что суть 
всех формулировок одна: «чья прибыль, того и убытоК», «чей 
интерес, того и убыток», «кто создал повышенную опаеность, 
тот и отвечает за нее». В них за.1ожена одна идея- оправдать 
предnринимателя, защитить его интересы, его право на прибыль. 
Можно снизить плату и повысить тариф, чтобы была прибыль, 
чтобы был оправдан риск- в этом смысл теории «Профессио
нального риска», которая строится на закономерностях эксплуа

таторского общества. Маскировка сути этой теории проявляется 

67 См. А. Н. А н т о ш и н. Материалы к курсу коммерческой эксnлуата
ции. М., 1927, стр. 73. 

•• См. Б. С. Л н т и м о н о в. ГражданСIЕая ответственность за вре.ц, нрн· 
чиненный источником nовышенной оnасности. М., Госюрнздат, 1952, стр. 19. 

68 См. там же, стр. 20, 26, 43 
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в тезисе об интересе. Получается, что интерес имеют не те, кто 
nолучает прибыль, а те, кто пользуется услугами предприятия, 
{)НИ и должны нести все убытки за случай. Этот «интерес», как 
утверждает Б. С. Антимонов, спрятан и в третьей формулировке, 
ибо идеологи капитализма утверждают, что «зло» источника по
вышенноЙ' опасности вносится в мир предпринимателями в инте
ресах: служения публике. Это обыкновенная ширма, средство 
для переложения убытков и получения прибыли. Все разновид
ности этой «теории», таким образом, сводятся к одному- при
были Предпринимателя. 

М. М. Агарков подчеркивал, что источники так называемой 
повышенной опасности являются социалистической собственно
стью и не существуют для извлечения прибыли, действуя не в 
частных интересах 50• Б. С. Антимонов же полагает, что критика 
М. М: Агарковым теории «Профессионального риска» недоста-
1'очна и во многом догматична, ибо не объясняет пользование 
источниками повышенной опасности гражданами и, самое глав
ное, позволяет сделать вывод, что убытки должно нести не кон 
кретное предприятие, а все социалистическое общество. Б. С. Ан-
1'имонов утверждает, что теория «профессионального риска» ис
кажает нашу действительность и принципиально непригодна для 
советского социалнстичес1юrо права, позволяет ослабить борьбу 
за безопасность использования транспортных и других анало
гичных средств 51 • С выводами Б. С. Антимонова в отношении 
«профессионального рисf<:а» нельзя не согласиться, но, пожалуй, 
не следовало противопоставлять их точке зрения М. М. Агаркова 
о пользовании источниками повышенной опасности гражданами, 
которые тоже безусловно пользуются ими не с целью извлечения 
прибыли, даже если они имеют свой особый интерес. Вывод 
идеологов капитализма чей интерес, того и убытки не при
меним к· нашему строю, поэтому совершенно нелогично считать. 

что точка зрения М. М. Агаркова в отношении деятельности 
nредприятий в интересах социалистического общества свидетель
ствует о признании им принятия обществом и ответственности 
за случайный вред, причиняемый предприятиями. Государство 
у нас не несет ответственности за деятельность предприятий, 
строящуюся на принциле хозяйственного расчета. Нам пред
став ияется, что именно постановка в аироса иным образом но
сит догматический характер. 

Одним из решительных критиков теории «профессионального 
риск<).» А. Г. Гусакава и И. П. Либбы является Я. М. Рапопорт. 
По его мнению, эти авторы uредuриняли попытку объяснить сuе
цифику ответственности железной дороги не только внеправовы
ми критериями- результатом ее деятельности, но и заимство

ванной из буржуазной литературы теорией «профессионального 

50 См. Б. С. А н т н м о н о в. Цит. соч., стр. 21, 22. 
51 См. Гр'ажданское nраво, т. 1, 1944, стр. 335, 336. 
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риска» о неrчастных случаях на предприятиях, согласно кото

рой перев(lзчик принимает на себя риск возможной утраты 
груза, поскольку он принял на себя обязанность доставки, и эти 
потери должны им учитываться в расходах. Здесь смешивается 
и договорная и внедоговорная ответственность, причем перевоз

чик не должен «страдать», не случайно поэтому в буржуазном 
транспортном праве эти возможные потери перекладываются 

на тех, кuму оказываются услуги и само название «риск» звучит 

явно лицемерно, ибо никакого риска у перевозчика нет 52 • 

Я. М. Рапапорт указывает на дополнительные мотивы неприем
лемости этой теории для обоснования повышенной ответственно
сти железных дорог. Это и демобилизующая фатальность, и 
вносимый :;JЛемент обезлички при оргаиизаuии перевозки по
скольку устраняется понят ие вины и ответственности, и проти

воречащее принципу хозрасчета разложение ущерба, и игнори
рование договорной природы отношений по nеревозке. Автор 
полагает, что основанием повышенной ответственности являются 
исключитеJiьно повышенные требования к железной дороге 53 • 

Данная Я. М. Рапопортом критика теории «профессиональиого 
риска» совершенно правильна прежде всего потому, что недо

пустимо говорить об ответственности, отрицая вину; недопусти
мо IОВОрИIЬ об OIBeJCJBeHHOCIИ COBeiCRИX ЖелезНЫХ ДОр01, 
допуская разложение ответственности, или, лицемерно прикры

ваясь тогой повышенной ответственности, перекладывать в дейст
вительности в1·е расходы на других. 

Реакционную сущность :~той теории векрыл и А. В. Венедик-
тов, указавший, что появление ее объясняется необходимостью 
известных изменений в прежних методах обеспечения прибылей 
предпринимателей в эпоху империализма. Это также вырванная 
рабочим движением уступка, не означающая никакого прющи-
пиального отхода от основ буржуазного хозяйства, тем более, 
что железные дороги, например, просто накидывают премию 

за риск иа цены. Это вызывает возражения со стороны других 
капиталиетичесJшх предприятий, не желающих нести лишние 
тяготы 54• 

Теория «профессионального риска» является ничем иным, как 
орудием соnиальной демагогии, защищающей не экономически 

52 См. Я. М. Рапопор т. К вопросу об основаниях ответственности 
железных дорог СССР за сохранность перевозимых грузов. «Научные записки 
Харьковского института советской т&рrовли», вып. 1, 1947, стр. 42. 

53 См. Я. М. Рапопор т. Цит. статья, стр. 44-46. Весастоятельность 
этой теории для обоснования ответственности по договору перевозки вскрыл 
и А. Л. М а к о в с кий. (См. Об основаниях ответственности за невыполпение 
государственного плана морских nеревозОJ< ruузов, за простон морских судов 

и просрочку в доставке грузов мор...,ским nутем. «Учен. записки ВИЮН», вып. 
9, М., Госю издат, 1959, стр. 172-1,4). 

м. . . е н е д и к т о в. оговорпая дисциплина в промышленности. 

Л., 1935, стр. 122, 123. См. А. А f f а п d i. Tarificatioп du risque iпdividuel en 
assuraпce automoblle. Louvaiп, 1968. 
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слабого, а прежде всего частную собственность 55• Действитель
но, можно ли было говорить о «социальном мире», когда соглас

но ст. 1382 французского Гражданского Кодекса вся тяжесть 
доказательств возлагалась не на причинителя, а на потерпев

шего, и рабочий, ставший жертвой аварии на предприятии, 
жертвой несчастного случая, просто был лишен возможности 
доказать, что они произошли по вине предпринимателя 56• Борь
ба трудящихся привела к изданию знаменитого закона 1898 го
да, базирова вшегася на объективной ответственности 57 . Но вот 
на смену ему пришел новый- закон 1946 года. И хотя француз
ские юристы полагают, что принципиа.пьных изменений не про
изошло, тем не менее, от принципа объективной ответственности 
сделан явный шаг назад, причем, шаг этот не продиктован со

ображениями, вытекающими из других начал ответственности, 
просто законодатель решил сократить размер выплачиваемого 

потерпевшему возмещения. Но дело не только в этом. Выплата 
проводится учреждением социального обеспечения, взносы в ко
торое вносят не только предприниматели. но и трудящиеся. Это 
и есть, с точки зрения франuузских ученых, самый настоящий 
профессиональный риск. Рискуют оба: и тот, кто нанимает, и 
тот, кто нанимается на работу 58. В ряде же стран этот прин
цип вообше более не применялея к случаям. пронешедшим на 
самом предприятии 59, и лишь тогда, когда задеваются интересы 
собственника принцип ответственности за причинение действует 
безотказно. 

Сторонники принципа причинения и, в частности Гедеман 
превозносили этот принцип как выражение «истинно социальной 

нормы>>, но по существу этим принципом старались буржуаз-

" См. ,V,. А r а р к о в. Обязательства из nplf'IHHeния вреда. «Проблемы 
социа пистического nрава». ,N'g 1, 1939. стр. 56. 

56 В. П. Д о м а н ж о ~ один из дореволюционных цивилистов оправды
вает теорию nрофессионального (он уточняет· «созданного») риска, nолагая, 
что она. наряду с дру1 ими rеориями («объективная» конструкция отвествен
иоети, y~ome о злоунотребленш1 nравом), выстуnает nрот11в безответствен
ности. I<Orд~ это nротивно 11.обрым нравам оборота. (См. Вопрос об ответ
ственности за вред, причиненн_ый nри осуществлении права. н проекте нашего 
гражданск.Jrо уложения «Сборник статей памяти проф. Шершеневича», М., 
1915, стр 339). 

57 Результатом бnnьni.r pano·Iero Jсласеа явился ГермансJшil Имперский 
закон о во:Jмешении врr д а на прои:Jводстве 1 1\71 года, имевший много исклю
чений из принuиnа nричиненив н расценивавшийся как мера успокоения тру
дящихся. /См. «Гражданское 11раво Г дР. Обязательственное право. Особен
ная часть». стр. 701). Ещt' раньш,, ~в 1846 году был принят в Англии закон 
i(@мnбелла (nраво сеМJ,и раnечего на JюмnеiJсацию), 110 это бьrл линемерный . 
закон - onus probaпd1 uе.1иr<ом лежала на пострадавшем, что по существу 
лишало этот закон действия. (См Х Ш в а р ц. Цит. статья, стр. 93). 

58 См. Е. А. Ф лей 111 и ц. Вступительная статья к т. 2 курса. Жюллио 
де ла Морандьера «Гр11жданское Право Франции». М., 1960, стр. 21; См. так
же О. С И о$ ф е. Ука \. работа, стр. 22. 

w См. А. А. С о б ч а к О спорных вопросах общей теории пр;:Шовой от
ветственности». «Правоведение», ,N'g 1, 1968, стр. 57. 
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ные юристы прикрыть классовую природу права капиталистиче

ски~ государств, аналогично приукрашиванию этого права тео· 

риеи риска капиталистического предпринимателя. Но все прин
ципы и теории буржуазной цивилистики служат интересам 
эксплуататорских классов, защите частной собственности. 

На первый взгляд законы, основанные на профессиональном 
риске, на принципс причинения, кажутся либеральными, но если 

вникнуть в них глубже, то петрудно заметить, что эксплуататор
ские классы, даже вынужденно идя на уступки под влиянием 

классовой борьбы пролетариата, стараются и в этом случае не 
упустить свою выгоду, использовать фабричное законодатель
ство для ускорения концентрации капитала 60• 

Капиталисты, идя на некоторые «Жертвы» и создавая иллю
зию неклассового характера права, стремятся укрепить свои 

позиции, смягчить негодование трудящихся. В то же время эти 
законы ограждают тех предпринимателей, которые не извлека.1и 

выгоды из труда потерпевшего, от возможных потерь 61 • Имен
но Jак CJieдyei IIOЮ!MaJБ преСЛОВУIУЮ !СОрИЮ рИска ВЫIОДЫ. 

Еще дальше идет судебная практика буржуазных государств, 
которая, используя различные лазейки, предоставляемые зако
нами, зачастую возлагает ответственность на самих потерпев

ших. И дело 3десь еще ие в том. Цепочка переложеимя вреда 
с одного лица на другое- вот чем характерно капиталистичес

кое общество. Крупные монополии перскладывают бремя финан
совых потерь на более мелких предпринимателей, но в любом 
случае вся тяжесть падает и а плечи самих же трудящихся 62, 

неимущих, которые часто сами являются причинителями 63 • 

Бытовала у нас в свое время точка зрения, что ответствен
ность по принципу причинения-это чуть .'!11 не специфическая, 
отличительпая черта социалистического права, хотя сторонпики 

такого взгляда прекрасно сознавали, что его нельзя обосновать, 
скажем, теорией риска -выгоды, так как никакую выгоду в этом 
смысле социалистические предприятия не имеют. Некоторые 
пытались найти основание и в социально-политпческпх моментах, 
и в догматическом толковании норм, н даже в философии 64. На 
помощь привлекалась и ст. 406 бывшего ГК РСФСР, допускав
шая действительно, но лишь в порядке исключения, а не как 
основное правило, применсине прющипа причинення. Искали со 
юзника и в известных буржуазных взглядах «объективизации» 
вины, и в простом декларировании, что вина- это выражение 

во См. К:. Мар к с и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. 2, стр. 265. 
"' См. Б. С. А н т и м о н о в. Значение вины потерпевшего при граждан

ском правонарушении. М., Юриздат, 1950, стр. 18 и след. 
62 См. Гражданское и торговое право капита.1нстических стран. М., 1949, 

стр. 444. 
63 См. М. М. А г ар к о в. Проб.1ема обязательства пз прнчннення вреда. 

Труды 1-ои научнои сессии ВИЮН. М., 1940, стр. 307. 
64 См. Изложение взглядов у Б. С. А н т и м о н о в а. Цит. работа, 

стр. 7-12. 
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индивидуалистических тенденций буржуазного права, и даже 
в таком парадоксальном утверждении, что, поскольку вина име

ет философскую предпосылку свободы воли, а последняя есть 
ни что иное, как индетерминизм и идеализм, только объективная 
ответственность должна применяться в нашем праве. Подобные 
взгляды ничего общего с марксистеко-ленинской философией 
не имеют. Даже замена обоих принципов, например, на вы
двинутый принцип «социальной вредности», не означала по су
ществу отказа от теории причинения. 

Безусловно, ликвидация эксплуататорских классов, отсутст-

вие антагонистических противоречий между предприятиями, 
между государством и гражданами вводит совершенно иной 
смысл, иное содержание в случаи применения отnетственности 

только за факт причинения вреда 65 . Поэтому не следует делать 
знака равенства между ними и применением пресловутой теории 
«профессионального риска», тем не менее социально-философ
ские и правовые обоснования принципа причинения не выдер
живают никакой критики и стремление заменить этим принци
пом принцип вины не находит и не может найти поддержки 
у большинства юристов. В силу чего как несостоятельный, как 
игнорирующий всякое проявление воли субъектов, какого-либо 
осознания ими возможных последствий и ответственности за это, 
он был отвергнут. Только виновная ответственность свидетелЬ
ствует о «подлинно демократическом характере советского граж

данского права» 66, 

* * * 
Буржуазная юриспруденция выдвинула также теорию «произ-

водетвеннаго риска» 67 , теорию, продиктованную интересами ка
питалистического оборота, стремящуюся снять с предпринима
телей ответственность за убытки, связанные с неисполнением 
обязательств, якобы вызванные забастовками трудящихся, клас
совои борьбои пролетариата. Так, А. Muhleп указывает, что от
ветственность предпринимателя при забастовке по отношению 
к партнеру исключается в том случае, если возникновение 

65 О принтшпиа пьном от пичии этих сцучаев в советском праве; см. у 
Г. К .М а т в е е в а. Основания гражданскоправовой ответственности. М., 
«Юридическая литеrатура», 1970, стр. 85, 86. 

66 Г. К М а т в е е в. Основания Гражданекоправовой ответственности, 
стр. 83. Вряд ли есть какие-либо основания допускать, как это делает автор 
(стр 87), возможность у нас в будущем замены принпипа вины прющипом 
nричинения Есть другие пути (и о них говорит Г. К Матвеев) повышения 
обеспечения при несчастных случаях. 

fY1 Применяемое в советском праве, главным образом трудовом, понятие 
«производственный риск» ничего общего с указаиной теорией ие имеет и 
употреб пяется совершенно в ином с мыс пе (творческий поиск, необходпмый, 
хотя и опасный шаг в интересах дела и т. п.). Иногда nутают наименования 
«Производственный» и «профессион альный» риск и а производстве. 
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забастовки нельзя было проконтролировать и избежать 68 . Совер
шенно очевидно, что причиной забастовок как одной из форм 
классовой борьбы являются политическое бесправие и неща:п.ная 
эксплуатация трудящихся, поэтому говорить о том, что в их 

возникновении нет вины предпринимателя, что их нельзя избе
жать- по меньшей мере странно. Но иначе и не мог,'Iа посту
пить буржуазная юриспруденция: не могла же она признать, что 
все зло в капиталистической системе, которая неизбежно по
рождает классовую борьбу. Правда, производственный риск в 
данном случае понимается несколько шире, чем указано выше. 

Сюда включаются и некоторые другие с.'lучаи остановки пред
приятия, в том числе и по неизвестным причинам 69• Проблема 
риска здесь возникает в связи с необходимостью выплачивать 
зарплату или нести другие расходы, однако в буржуазной юри
дической литературе эта проблема связывается главным обра
зом с забастовочным движением. А. Milhlen считает, что только 
7еория производственноrо риска, а не теория «невозможности» 70 

может преодолеть трудности при решении данного вопроса. 

Наибольшим успехом пользуется в настоящее время разно
видность теории производственного риска- «теория сфер». 
Больше того, считается даже, что теория производственного 
риска исходит из теории сфер Согласно этой теории в риске име
ются соучастники, и он делится на сферы. К сфере работодателя: 
принадлежат все внутрипроизводственные затруднения (взрывы, 
повреждения машин, пожары, вык.'Iючение тока, отсутствие сы·· 

рья и т rt плюс стихийные бедствия и запреты властей), к сфере; 
нанимающегося относятся забастовки и другие коллективны~ 
действия, которые ведут к невыплате зарплаты 71 • Нетрудно уви
деть, что такая конструкция пытается оказать давление на рабо
чих и переложить на них безусловную вину самого предпринима
теля, вызвавшую коллективные действия пролетариата. Эта тео
рия пытается внушить трудящимся, что они лишь соучастники 

риска и предприниматель многие убытки берет на себя, что по 
тарифному договору учитывается степень риска: предпринима
тель теряет от уменьшения продукции, нанимающийся -от 

уменьшения зарплаты 72. Но если нанимающийся подиостью мr· 
шается средств к существованию, к чему его вынуждает эксплуа-

66 См. А 1 е ха n d е r М ii h 1 е n. Die 3chadiguпg vоп drittbetпebeп 1m ar
beits Kampf, vergleichende darstelluпg dеп rechts1age iп Deutsch1and und Frank
reich. Kбln, 1967, S. 2. 

69 См. там же, стр. 56. 
1о О категории невозможности исnолнения речь nойдет ниже. 
11 С:11. А. М б 11 l е 11, там же, стр. 58. 
72 См. там же, стр. 71, 75. См. также о прОI!зводственном риске: А Ь е ls. 

Das Betriebsrisiko in den Verhiiltnissen der N achriegszett, Dissertatioп, К:Oln, 
\950; J о r n s. Das Betriebsrisiko. Heide\berg, 1957; Risiko vertei1ung in vоп 
rechtmablgen Arbeitskiimpen betroffenen Betrieben. "Recht und Staat", ТiiЬ!п
g'еп, 1965, Heft 304/305, М. а у е 1 -М а 1 у, Н. С. N i р ре t d е у. Risikoverteiluпg 
in mittelbar yon rechtmi.i6igen Arbeitskampfcn betroffenen Betriebeп. Tiiblпgen, 
\962. 



тация, т. е. внна предпринимателей, всего капиталистического 

государства, то предприниматель фактически не теряет ничего, 
компенсируя свои потери усилением эксплуатации, выколачива

нием дополнительных барышей, получением страховки. Теория 
сфер по своей сути- это глубоко реакционная теория, пытаю
щаяся завуалировать эксnлуатацию, переложить ущерб на плечи 
трудящихся, отвлечь их от классовой борьбы. Эта же теория воз
лагает на предприятия-контрагенты убытки от забастовок со
.шщарности и локаутов. 

Среди буржуазных юристов бытует также теория «экономп-
ческого риска». Вопрос об экономическом риске возникает тогда, 
когда с техничесi<ОЙ точки зрения да.'Iьнейший ход работ возмо
жен, но по экономическим соображениям он бессмыслен, причем 
часто, когда контрагенты затронуты борьбой рабочих и про· 
дукция не получает сбыта. Некоторые буржуазные юристы и 
экономисты считают, что бессмысленность дальнейшей работы 
делает законной невыплату зарплаты нанявшимся. Основные 
споры среди приверженцев этой теории риска сводятся в дей· 
ствительности к тому, кто из партнеров должен нести убытки. 
Сам А. Miihlen придерживается той точки зрения, что если ра
бота не может быть возобновлена у себя или у контрагента в 
период рабочей борьбы из-за технической невозможносты иди 
экономической бессмысленности, то предприниматель освобож
дается от выплаты зарплаты 73. Вообще говоря, «экономическая 
бессмысленность» в капиталистическом мире- понятие растя· 
жимое, позволяющее nерекладьтвать на плечи трудюцихся убыт

ки предпринимателей, вызванные виной их контрагентов или 
даже просто колебаниями рыночной конъюнктуры. Не случайно, 
эти взгляды не встретили единоп:ушной поддержки даже в среде 
буржуазных юристов, уж слишком откровенно реакпионными 
они выглядят. 

Довольно широкое распростра!1ение в буржуазном праве по
лучила теория «принятия риска» или, как ее называют, теория 

«добровольного риска»- «Voluntary takiпs of Risk». Наличие 
такого риска нельзя отрицать и в советском праве и он подле

жит специальному рассмотрению. Но корна этой теории в бур
жуазном праве покоятся на том же професс:юна.'!Ьном н произ
водственном риске. здесь то же стремлею1р снять ответствен· 

ность с предпринимателя, о чем мы уже упоминали. Р. А. Laпdon 
прямо указывает, что если кто-либо соглашается работать 
в оnасном предприятии и знает об опасности, это означает, что 

он добровольно пошел на риск и не может требовать возмеще
ния ущерба при отсутствии вины нанимателя 74. Это Г.'Iавное 

1э С А М .. h l Ц 7~ -,- 7q м. . u е n. ит. соч, стр. ~. ;u, ~. 

74 С.и. Р. А. L а n d оn. Pollock's La\\ of Tortз. London, 1951, р. 118. 
Об этом же говорит и Р. В о u r е в свое;i теории контракта. (См. Les conflits 

. 'de \ojs en matiere d'oЬiigations extracontr:~ctuel!es. Pa:-i5. !96!, р. !9). 
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в добровольном риске, но, конечно, он применяется не толnко 
в подобных случаях Довольно широко используется это понятие 
в спорте: не может человек жаловаться на повреждения, так как 

по своей воле вступил в поединок, да и зритель, пострадавший 
от попавшего в него мяча, является в этом смысле «доброволь
цем»- человек,' знающий что он идет на опасность и идущий 

75 
по этому пути добровольно, не может рассчитывать ни на что · 
Другой английскиf'r юрист Н Street уточняет, что если в числе 
пешеходов окажется, например, член клуба игры в гольф и 
именно он пострадает от удара ыяча, то возмещения не после

дует, поскольку считается, что он принял добровольно риск, 
хотя и в момент причинения ущерба ·бьт рядовым пешеходом 76

• 

Эта теория очень помогает различного рода дельцам от спорта 
в капиталистических странах. Н. Street особое внимание уделя
ет вопросу согласия (coпsent), характеру voluntary act. Он по
лагает, что есть две формы согласия: согласие на вторжение в 
интересы истца в форме деликта и согласие участвовать в риске 

при нюшчии исrочника опасносrи, что луоrше назва1ь <<rtринятие 

риска 77 • Именно так- принятие риска и.1и «Acceptation des ris
ques» трактует эту теорию У. Leseпroisier. Особое внимание он 
уделяет случаям добровольного пользования бесплатным тран
сnортом, услугами других лиц, указывая при этом, что добро 
вольное принятие риска нельзя отождествлять с добровольным 
принятнем ущерба, пронешедшего по вине или даже по ошибке 
причинители 78• 

Вообще н~п1шо сказать, что в зар~·бежной литературе по 
следнего времени (правда, меньше всего в правовой) отводится 
все больше и больше места риску в различных сторонах жизни. 
Есть работы, посвященные моде и риску 79 , риску в садовод
стве 8°, в капитальных вложениях 81 , в лабораторных и селедева 
ниях 82 и т. Д. 

Особенно много внимания уделяется риску в буржуазной 
экономической литературе в связи с коммерческой деятельно
стью, биржевой игрой, шансами, прибылью 83• В Ныо йор1ю 

75 См. Р. А. L а n d оn, Цит. соч., стр. 115, 127. 
76 См. Н. S t г е е t. The Law of Toгts. London. 1955, р. 169. 
77 См. Н. S t г е е t. Цит. соч., стр. 171, 172, 77. 
78 См У. I. е s е r v о i s i е r. La responsaЫJite civiJe resнltant dн transport 

gratuit de personnes en dгoit fгaщais et en droit AnR;Iais. Paris, 1966. р. IQ2 etc. 
См. также N. К о R; а n and М. А. W а 11 а: ~1. Risk taking, 1964. Понятие 
риска в системе человек- машина исспедует Т. Н. R о с k w е 11. (См. Risk
acceptance resea;-ch in man- machine systems. 1962). 

79 См. Н i r т е г Мах-Р е t е r. Mode und Risiko, 1965. 
во См. Н. S t о г с k. Das Risiko im Gaгtenb~u un seine Abwehr, 1966. 
81 См. D. В. Н е r t z. Risk ana]ysis in capit11l investment. "Harvard Bus.iness 

Review'', 1964, т. 42, N2 1, стр. 95-106. 
82 См. D. F. С ох. Risk taking and informнtion handling in consumer beha· 

vior. Howaгd, 1967. 
83 См.: F. Н. К n i g h t. Risk, uncertainty and profit, 1964; С. F. С а r t е r 

and others. Uncertainty and business decisions, 1960; Р. Shepherd a·nd 
А. С. W е Ь s t е r. Selection of ri~s. 1957; W. Т. С а r 1 е t оn. Measurement 
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даже издается специальный журнал «Risk Management» («Риск 
в предпринимательстве»). 

В буржуазной литературе отмечается, что одной из трудней
ших проблем предпринимательской деятельности является выбор 
vптимального варианта вложения капитала. Предприниматель 
сталкивается с рядом неопределенностей. Эти неопределенности, 
взятые вместе, образуют так называемую критическую неопре
деленность, при которой вступает в действие элемент риска. 
Перед предпринимателем стоит с.1ожная задача определить сте
пень риска, учтя рыночную конъюнктуру и впияние других фак

торов, причем часто строящиеся на предположении расчеты не 

дают должного результата 84. Совершенно очевидно, что неопре
де.пенность п риск- это следствие ведения беспаанового хо
зяйства, экономических кризисов, стихии рынка, составляющих 
неизбежные атрибуты капиталистического строя. 

§ 3. Риск как универсальная категория и теория 
распределения рисков 

Русский цивилист Д. И. Мейер утверждал, что каждое обя
зательство сопровожлается риском или страхом; щr говорил, uто 

обязанность нести ущерб, ес.1и действие, составляющее предмет 
обязательства, сделается невозможным и составляет рис к, или 
страх по обязательству'. Причем, Д. И. Мейер не вы
де.лял здесь наступления невозможности совершения действий 
по вине или без вины субъекта, считая лишь, что риск- это 
и есть обязанность несения ущерба. 

Одним из наиболее рьяных приверженцен общей теории рис
ка, риска в широком, vниверсальном значении этого понятия 

является известный советский цивилист Я. М. ,1\\агазинер, на 
взглядах которого мы позволим себе остановиться наиболее 
подробно 2 . 

Я. М. Магазинер утверждает, что любое положительное дей-
ствие в обязательстве, составляет для управомоченного опреде
ленный интерес (возможность блага), но в то же время оно со
пряжено с возможностью зла, т. е. с известным риском. Однако 

of risk otШudes of Wisconsin Ьanks, ! 960; Н. У. 3 n i d е 1. Risk шапаgешепt, 
1961; · D. Е. F а r r а r. The investтent decision t~nder t~ncertainty. 1962; 
G. L. S. S h а с k 1 е. Decision, order and tiтe in l1uтan affairs, 1963; 
К. Н. В о r с h. Wirtschaftliches Verhalten bei Unsicherheit, 1969; Р. С оn z е 1 • 
т а n n. Risiken uпd Chancen der тittelstiindischen Zulieferer und Wirtschafts· 
politisclre Mбgliclrkeiteп de1 Risiko abgreпzш1g, !966, Vv'. Е п g е 1 s. Reпtabili
tiit, Risiko und Reichtum, 1969; I. S. Н а т т оn d. Better decisions with prefe

. rence theory. "Harvard Business Review", 45, 1967, стр. 123 и др. 
84 См. D. В. Н е r t z. Цит. статья, стр. 97 и след. 
1 См. Д. И. М ей ер. Русское гражданское право. М.. !873, crp. 376. 
2 См. Я. М. М а 1 аз и н ер. Сове1ское хозяйетвемное nраво. Л., Изд. кас· 

сы Взаимопомощи студентов Ленинградского института народного хозяйства 
им. Ф. Энгельса, 1928. 
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риск не может освоболить от выполнения обязательства. Автор 
полагает, что риск является одним из важнейших моментов, 

вплетенных в обязательство «и нередко являющийся его содер
жанием» 3. 

Подобно тому, как наука и техника устраняет ряд рисков 
(противопожарные меры, медицина), их устраняет и право, обе
спечивая известные интересы (страхование и т. п.), причем со
вершенно очевидно различие борьбы с хозяйственными рисками 
в капиталистических странах и в социалистическом обществе. 
В странах капитала зти риски, ка1< и борьба с ними, сугубо 
индивидуальны, в социалистическом обществе множество рисков 

принимает на себя государство, происходит их консолидация в 
государственном хозяйстве, которое, в отличие от стихийного 
распределения рисков в капиталистических странах, осуществля

ет их плановое распределение. Это рассуждение Я. М. Магази
нер завершает необычным определением права как системы рас
пределения рисков в интересах господствующего класса, иными 

словами, это социальная поправка, в интересах господствую 

щих классов, к тому стихийному распределению рисков, которое 
является следствием действия социально-экономических сил 4• 

Право представляет собой систему норм, «закрепляющих необ
ходимое распределение общественных благ и возникающих в 
обществе рисков»,- пишет об объективном праве автор в другой 
своей работе. И далее автор вновь говорит о праве как о системе 
распределения рисков, как о специальной поправке. Что же ка
сается субъективного права, то это, по его мнению, «открытая 
возможность действовать беспрепятственно при устраненном или 
ослабленном риске» 5. 

Трудно, конечно, согласиться с таким определением права, 
хотя и в этом определении очевидна водя rоспоQствуюш.еrо кцас

са, что следует из примеров, которые приводит автор в под

тверждение своего вывода. Так, если бы государство освобож
дало всех гражцан от ответственности по причине незнания -ими 

законов, оно принима uo бы на себя огромный риск, т е несло 
бы все вредные последствия такого незнания Этот риск госу
дарство и перелагает на своих членов, но оно не может и осла

бить его действие, не применяя обратной силы и т_ п. Наоборот, 
rосупарство принимает на себя риск в поряаке страхования за 

случаи, в возникновении которых оно абсолютно неповинно. 
Государство несет, скажем, административный риск (возможные 

з См. Я М. М а г аз и н ер Цит. соч. В свое время эта работа Я- М. Ма
rазинера была подвергнута критике со стороны П_ С т у ч к и. указавшего, что 
она пропитана «острым соусом юридической логики» и от,rуичается крайним 

сюридициэvом». (См. обзор литературы по гражданскому nраву. «Революция 
права», 1929, N.! 3, стр. 114) 

• См. Я. М. М а r аз и н ер. Цит. со'!., стр. 290. 
~ Я. М а г аз и н ер. Заметки о праве «Вестник юстиuии Узбекистана», 

1925, N2 4-5, стр. 35. 
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препятствия на пути к осуществлению актов власти) и другие 
риски. Эта универса.11ьная (мы бы так ее назвали) теория риска 
<: точки зрения Я. М. Магазинера объясняет и меры социальной 
защиты: нарушитель усиливает риск для охраняемых государ

ством благ, посягая на них (dто социально вредное сложение 
с себя и переложение на других риска). Наказание, точнее уг
роза наказания, усиливает риск, от которого лицо хотело осво

бодиться. Автор утверждает, что только с точки зрения распре
деления рисков можно объяснить ответственность за опасные 
для соци<~льной среды правонарушения: государство откаэывает-. 
ся нести риски. На этом же принципе построено и страхование 
гражданской ответственности (переложение за известную плату 
риска). Наконец, утверждает Я. М. Магазинер, и всякий договор 
есть не что иное, как взаимная гарантия от рисков- принятие 

на себя тех рисков, которые могут возникнуть на пути испол
нения. Именно в этом заключается всякая обязанность, тогда 
как право- это, наоборот, гарантия от рисков, стоящих на пути 
осущеспнrения интересов. Иначе, право это средство для гаран
тии субъекту определенных благ (от риска потерять их), как бы 
неблагаприятно еложились для него фактические обстоятельства 
(гарантия есть и для обязанного- предел требований), таким 
образом, блага управомоченного тоже ограничены и во всяком 
праве налицо юридически парализаванный (ослабленный) риск, 
от которого право и стремится охранить управомоченного 6• 

Всякая обязанность заключает в себе несение риска, риск 
прекращается исполнением, но закон защищает лишь те обяза

тельства, которые риск сопровождает, а не те, в которых он 

является основным содержанием (пари, игра- в них нет экви
валентности встречного удовлетворения, нет полезного перерас

nрецеления существующих рисков, а налипо созпание новых, 

<:лучайно распределяемых рисков). В отличие от таких обяза
iельств при страховании риск хотя и составляет содержание, 

но страховщик получает при этом определенный эквивалент; 
даже если страхователь ничего не получит, а только теряет, 

он теряет независимо от своей воли (рискующего) и устранение 
этого риска полезно. Компенсация этого, допускаемого государ
<:твом повышенного одностороннего риска,- уверенность в за-

ите. 

Коренное начало теории распределения рисков Я. М. Мага
зинер видит в принципе вещного права (риск от случая несет 
собственник), и в принципе обязательственного права (риск от 
случая несет нарушитель обязанности). Автор далее раскрывает 
эти принципы, он иллюстрирует их просрочкой исполнения, ко
торая даже в силе изменить положение о риске собственника 
(пересиливание, преодоление одним правилом другого) 7• 

8 См. Я. М. М а 1 а:; и н ер. Совеiское хозпikrвешюе nраво, етр. 292, 
293. 

~ См. Я. f.i\. .Ч а г а з н н е р. Цнт. соч., стр. 295. 

41 



Широко толкуя понятие риска, автор говорит о возложении 
риска на нарушителя при наличии умысла или упущения. 

Я. М. Магазинер свою теорию не сводит к принципу причинения, 
хотя он и отрицает вину как основание гражданской ответствен
ности. Так, например, говоря о правиле пересиливания приме
нительно к внедоговорным обязательствам, автор указывает, что 

причинитель за случайный вред отвечает только в том случа~, 
если в его обязанность входило принятие мер и против случан
ного вреда, который явился причиной ущерба. Здесь причини
тель несе1 риск, связанный с несением именно э1uй обsшаюtоетн, 
для него это уже не случай, а неосторожность 8. Если нет нару
шения, утверждает автор, не может быть и персложения (пере
несения) риска на другого субъекта. Из этого он делает такой 
вывод: несобственник не может нести риск от случая с чужой 
собственносrью, разве бы он не допустил на рушения 9• Отрица
тельное отношение автора к принципу причинсиня проявляется 

и в том, что он не сог.т1асен с возложением ответственности, ис

ходя из соображения выгоды, считая, что это экопомичесное. 
а не юридическое основание. 

Я. М. Магазинер особое внимание отводит специальному 
риску- риску недоказанности известных фактов. Он полагает, 
что презумпции (например, сомнение в пользу должника) п 
фикции (например, знание законов) являются часто средства
ми предустановления, определенного распределения рисков от 

недоказанности или недоказуемости фактов. Автор утверждает, 
что задача распределения рисков состоит в регулировании как 

событий и действий, так и фактов, наступление которых непред
виденно и непредотвратимо. С наступлением таких фактов право 
не может бороться, но оно может целесообразно распределять 
nоследствия от них; право <<бессильно управлять стихией слу
чая», но оно в состоянии «регулировать и исправлять его по

следствия» 10 • 

В одном из разделов исследуемой работы автор подводит 
как бы итог своим взглядам на теорию распределения рисков 
Он полагает, что правовая норма налагает определенные обя
занности, поскольку исполнение сопряжено с «известным рис

ком», иногда вероятным, иногда почти необходимым, а преодо
ление препятствий вынуждает обязанного субъекта взять на 
себя весь риск утраты блага или возникновения зла. Исполни
тель идет навстречу риску, именно в этом ярко проявляется су

щество обязанности, «как несения риска от обстоятельств, со
провождающих ее исполнение». Риск присущ всякой работе и 
всякому исполнению. Отсюда, указывает далее Я. М. Магазинер, 

8 Автор псд случайным вредом, правда, понимает то.1ько непредотвра-
тимыи. 
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возможно и «стремление сложить с себя этот риск», чему необ
ходимо (во избежание угрозы разрушения системы распределе
ния рисков) создать противовес, который заключается в новом 
риске- риске наказания. Опасность применения наказания (от
ветственности), т. е. большего риска по сравнению с тем, от ко
торого хотел освободиться субъект, достаточна для соблюдения 
норм права, т. е. для «непоколебимости сущестnующей системы 

распределения рисков» 11 . Именно в этом- в рис"е ответствен
ности автор видит главную задачу права, характерную особен

ность юридических норм. 

Взгляды Я. М. Магазинера представляют несомненный инте
рес, импонирует и авторитет, который он придает риску. Безу
словно, что определенный риск существует в любом действии, 
в любом поступке, в любом событии. Человек рискует в этом 
смысле, становясь к станку, переходя улицу, садясь за руль, 

·зак.1ючая сделку, включая свет, обедая, засыпая, просыпаясь 
и т. д. и т. п. Оп рискует при наличии собственной вины и если 
нет никакой его вины. Это понимание риска в самом широком 
смысле этого слова, но такое его понимание не совпадает с 

правовым. 

В свое время М. М. Агарков говорил, что .'!ишь с большой 
натяжкой можно сказать, что риск виновных действий исполни
теля создан другим субъектом- должником 12. Допуская такое 
широкое юридическое понятие риска, Я. М. Магазинер впадает 
и в другую крайность, видя задачу права в распределении рис
ков. Он не замечает главного основания ответственности- вину 
и в этом один из существеннейших недостатков защищаемой им 

теории. 

Возведение риска до универсальной категории присуще не 
только юристам, но и некоторым философам. Так, Р. Хавеман 
полагает, что жизнь людеи связана с постоянным риском, он 

восклицает: «Наша жизнь- это всегда риск. Мы всегда пы
таемся заранее взвесить, как велики наши шансы в каком-либо 
предприятии» 13. Критикуя утверждение этого философа, 
А. ll. Шептулин указывает, что если бы все было именно так, 
как утверждает Р. Хавеман, то человечество прекратило бы 
существование 14. 

В зарубежной литературе все чаще можно слышать выска-
зьшания о массовом риске. О том, что сотни тысяч .1юдей в 
Соединенных Штатах подвержены опасности смерти и участвуют 

11 См Я. М М а г а з и н ер Пит соч., стр. 352, 35'3. 354. 
12 См. М. М. А г а р к о в. К вопросу о договорной ответственности. Во

просы советского гражданского права. Л.-,'\'1., Изд-во АН СССР, 1946, 
стр. 129. 

tз R. Н а v е т а n. Dialektik ohne Dogma? Naturwissenchaften und 
Weltanshanung. S. 100. 

. 1 ~ См. А. П. Ш е пту л и н. Снсrема категорий диа.1ектики. М., Изд-во 
«Наука», 1967, стр. 246. 
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в этом риске, указывает С. Starr, сводящий, правда, риск к уrро
зе только денежных потерь, мерящий на деньги все, даже чело

веческую жизнь. Starr даже подсчитывает выгоду от войны во 
Вьетнаме, несмотря на то, что десятки тысяч людей подвергают
ся там риску смерти 15• Кстати, и ре.'lигия в капиталистическом 
мире ныне заговорила о риске, который сочетается с «теологией 
кризиса», с пониманием человеческого бытия как того, что оди

нокий человек противостоит чуждому ему миру, что он заключеп 
в этот мир, как в тюрьму. Человек в «техническом обществе» 
подвергается вечным опасностям, «напряжениям» 16 . Не cлy'lali 
но Всемирным советом церквей даже издается в Женеве спе
циальный журнал под названием «Risk». 

Идея распределения (перенесения) риска заложена и в стра
ховании гражданской ответственности. Особенное распростране
ние получило такое страхование в капиталистических странах 17:.. 

Страхование ответственности- это защита против экономиче
ских недостатков и перед трудностями опровержения вины,

утверждает F. С. Dorschel 18• По существу это является там 
ничем иным, как ограничением ответственности 19• Хотя такое 
страхование еще в двадцатых годах буржуазные юристы стыд
ливо называли элиминированием риска 20 , однако в последнее 
время увеnичение риска причинения вреда автотраиспортом, раз

вернувшаяся «гражданская война на дорогах» вызвали обра
щение владельцев автомашин к страховым компаниям. Причем, 
иногда такое страхование производится принудительна (напри
мер, в американском штате Массачусетс) Вот и получается, 
скажем, при столкновении автомашин, что бремя несут даже 
сами потерпевшие, ибо страховые фонды создаются из их взно
с.ов, а виновных спасает страховой полис 21 • Прптив такого раз
ложения вреда не возражали и сторонники принпипа причиве

нпя, заявившие, что случайный вред может быть гибелен, если 
падает на одного, а разложенный на массу- он не чувствите-

1s См. С. S t а r r. Social benefit versus techno\ogical risk. "Science", 1 r;з, 
1969, Ng 3899, р. 1235, 1237, 1238. 

te См. В. И. Г ар а д ж а. Протестантизм. М., «Полит. лит.», 1971, 
стр. 93, !01, 129. 

17 Не случайно в nоследние годы в зарубежной литературе очень много 
внимания уделяется риску и страхованию, главиым образом в связи со страхо
ванием гражданекои ответственности. См., например, М. R. G r е е n s. R1sk 
and insurance, 1969; R. Н. В 1 а n с h а r d. Risk and insuranceus, 1965; 
I. М. W i с k т а n. Eva\uating the health insurance risk, 1965. R. Н. W h е r r v 
and М. N е v т а n. Insurance and risk, 1964; Р. В r а е s s. Versicherung und 
Risiko. Wiesbaden, 1960 и др. 

1s См. F. С. D о r s с h е 1. Haftung und Haftpfl1ctver S1cherung thr 
Verhiiltnis zueinander und ihre Bedeutung in der Arbeitgeber- Arbe-itnehmer
Sphiire. Диссерт. Stuttgart, 1964, стр. 9. 

19 См. там же, стр. 66, 71. 
20 См. С. О. Н а r d у. Risk and risk. Chicago, 1923, стр. 4 и др. 
2 ' См. Ю. r. !11 а т в е е в. Цит. статья, стр. 8!. На тенденцию замены 

деликтной ответственности страхованием указывает и А. А. С о б ч а к. Цит. 
статья, стр. 57. 
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лен; это и вызывает инстинктивную потребность разложения 
убытков. Но, по существу, здесь не раз.1ожение, а переложение 
вреда 22• 

В некоторых договорах с учетом капиталистического оборота 
английские юристы строят ответственность только на началах 
риска. Договор обосновывается принятнем на себя сторонами 
определенных рисков: до.Jiг, возникший из неформального дого
вора, поэтому предполагаетс_я с самого заключения как предпо

сылка для возникновения требования о возмещении убытков, 
если таковой будет нарушен В деле Lorringen, рассматривав
шегося в 1923 году, судья Sumпer провозгласил: «Большинство 
договоров надо рассматривать как род коммерческого страхова

ния, при котором каждое событие стремятся отнести на риск 
той или другой стороны». Договорное обязательство здесь рас
сматривается как гарантия определенного экономического ре

зультата, поэтому ответственность строится на идее распределе

ния рисков между субъектами 23• 

Выше мы указывали уже, как в новейшем законолательстве 

капиталистических государств убытки, вызванные профессио
нальным риском, через страховые компании перекладываются 

на плечи трудящихся, аналогичным образом, калькулируя цены, 
капиталисты освобож тr.аются лаже от виновной ответственности, 
перенеся убытки на потребителя 24• На извращение общих прин
ципов ответственности, на смешение ее в таком переплетении с 

началом коллективной гарантии, когда страховщик имеет и пра
во регресса к виновному и взимает премии или взносы с объе
диняемых им лиц, указывают сами буржуазные юристы 25• 

В свое время в советском транспортном праве применялея 
страховой принцип ответственности перевозчика. Так, по декрету 
от 16 января 1922 года отправители должны были объявлять 
ценность сдаваемых ими к перевозке грузов и вносить в НКПС 
страховую премию. Последняя и обращалась на удовлетворение 
требований о недостаче, утрате или порче грузов. С усилением 
хозяйственного расчета и укреплением финансового положения 
железных дорог стало неизбежным возложение на них имуще
ственной ответственности, и страхование грузов должно бы
ло приобрести субсидиарный характер 26. В настоящее время 

22 См. И. А. По к р о в с к и й. Цит. соч., стр. 290-292. 
zз См. Л. Л у и u. Учение о невозможности исполнения договорных обяза

тельств в английском праве. «Учен. записки ВИЮН», вып. У. М., Юриздат, 
1947, стр. 93. 

25 См. Л. Жюли о д е л а lVt о ран д ь ер. Цит. курс, т. 2, стр. 406. 
2е См. К. К. Я и ч к о в. Договор железнодорожной перевозки грузов по 

советскому праву, М., «АН СССР», 1958, стр. 215, 216. 
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страхуются находящиеся в пути грузы, принадлежащие коопе

ративным и общественным организациям. Но это страхование 
производится по договору с органами Госстраха и не явля-ется 

страхованием гражданской ответственности, а возмещение ущер· 
ба производится при наступлении определенных случаев (сти
хийные бедствия, аварии). 

В начале 60-х годов в советской правовой литературе вновь 
зашел разговор о страховании гражданской ответС1 венности. За 
введение у нас такого вида страхования выступили в 1961 году 
С. Артемьев и Д. Половинчик 27. К ним присоединился и Н. Ма
.пеин, мотивировавший свою точку зрения тем, что трудно воз
мещать утраченный заработок, если ущерб причинен граждани
ном на собственном или арендованном им транспорте (отсут
ствие средств, смерть и т. п.) 28• С практической точки зрения 
в таком страховании много привлекательного, но дело именно 

в том, что по существу оно приводит не только к перенесению, 

nерераспределению риска, но также н к случаям освобождения 
от ответственности виновных Jrиц, к подмене их. На это указы
вал В. Рахмилович 29• Он замечал, что нельзя смешивать стра
хование автомобилей при их прокате (сумма включается в 
плату) со страхованием ответственности при причинении вреда, 

как riельзя смешивать CI рахование блю а со CI рахованием r раж-
данекой ответственности за причинение вреда этому благу. В по
следнем случае ответственность перелагается, хотя зачастую это 

может и облегчить положение потерпевшего. Здесь от!ЗегетF.сн
ность nри<tинмтеля 3аменяется ответственностью страховщика, 

который не во всех случаях может воспользоваться пра:зом ре
гресса и далеко не всегда получает от причинителя достаточ!-!ую 

сумму взносов. 

Такое страхование вообще-то противоре<Iит сущности oner-
ственности, освобождает от нее зачастую действительных винов
ников и перелагает ущерб на невиновных лип. В. Рахмилович, 
отмечает, что при случайной гибели самих взятых напрокат ав
томобилей, абонент вообще не может отвечать за случай 30• 

27 См. С. Ар т е м ь е в и Д. По л о в и н ч и к. Новые виды страхования 
nодсказывает жизнь, «Советская юстиuия», N'2 11, 1961, стр. 3, 4. 

2в См. Н. М а л е и н. Страхование гражданской ответственности. «Совет
ская юстиuию>, No 11, 1962, стр ?2 23 Сапипарен с этим и Д С .Пев и и-
с о н. (См. В собственность или напрокат? М., «Юридическая литература», 
1966, стр. 41). 

29 См. В. Р а х м и л о в и ч. О страховании гражданекон ответственности. 
«Советская юстиция» N'2 4, 1962, стр. 21. 

зо См В Р а х м и по в и ч О страховании гражданской отRРТСТRРmюrти, 

стр. 22. Выступления в защиту страхования Гражданекоправовой ответствен
ности не прекращаются и сейчас. Так, М. 5!. Ш и м а н о в а полагает, что 
эта ответственность обеспечила бы интересы невиновных страхователей. (См. 
Обязательства, возникающие вследствие причинения вреда с участием ино
странных граждан. «Правовепение». No 3, 1970, стр. 80). Прополжает выска
зываться за рациональное сочетание института ответственности и страхования 

и Н. С. М а л е и н (Вина- необходимое условие имуществеиной ответствен· 
ности, стр. 32, 35). 
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Позднее В. А. Рахмилович признал возмпжным возложение 
на органы Госстраха обязанности возмещать причиненный меха
низированными средствами транспорта ущерб 31 • Правда, он от
мечает, что в этих случаях ответственность индивидуальных 

владельцев представляет собой не что иное, как «перенесение 
риска случайного имущественного вреда», и считает, что здесь 
речь идет не о страховании ответственности, а о страховании 

риска. Прав автор в том, что недопустимо возлагать на Гос
страх имушественные последствия при любом виновном причи
нении вреда и следует предоставлять право регресса к виновни-

кам. Интересы потерпевших, да и интересы самих страхователей 
при случайном причинении вреда, конечно, требуют решения 
данного вопроса. Однако представляется, что обязанность орга
нов Госстраха по возмещению убытков потерпевших (если при 
всех противоречиях принцнпам гражданекопрановой ответ
ственности и страхования на эти органы, а не на другие, такая 

обязанность все же будет возложена) должна быть абсототной 
при случайном причипении вреда и субсидиарной- при других 
обстоятельствах, с предоставлением им права регресса к ви

новным. Нельзя согласиться с В. А. Рахмиловичем, что в этом 
случае будет иметь место страхование риска. Можно лишь го
ворить об особом риске страховшика, о перенесении на него в 
силу этого риска имушественных потерь, вызванных случайным 
причиненнем вреда индивидуальным владельцем транспортных 

средств, либо невозместимых потерь при имущественной несо
стоятельности или затруднительности этого владельца. 

Как было указано выше, в последнее время вновь появилась 
тенденция к определенной универсализации риска. Мы имеем в 
виду высказывания О. А. Красавчикова, который совершенно 
обоснованно признает за риском не решающую, а вспомогатель
ную роль, но распространяет эту категорию «на все важнейшие 
виды имушественных гражданскоправовых связей» 32• Однако 
предпринятое О. А. Красавчиконым деление риска на общий 
(при любых случайных обстоятельствах) и специальный (только 
при отсутствии вины) ничего общего не имеет с рассмотренной 
выше универсальной теорией. 

31 См. В. Р ах м н .1 о в и ч. О страховашш гражданской ответственности 
владельuев механизированных средств транспорта, «Советскан юстиция», 1970, 
.N'2 21, стр. 14-15. 

32 См. О. А. К р а с а в ч и I( о в. Цнт. монография, стр. J 44. 



ПОНЯТИЕ РИСКА В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

§ 4. Сознание, водя, вина I 

В психологии «ВОЛЯ» означает сторону психической деятель
ности человека, которая получает выражение в сознательной 

" " " 2 в целенапJ*Iвленности всех движении, постуnков, деиствии.олю 

понимают прежде всего как активность человека, осуществляе

мую с поставленной заранее целью, с применением сознательно 
усилия и с предварительным выбором необходимых средств 3• 

Человек обычно сам избирает свое поведение, преднамеренно 
направляя его на достижение определенной цели, вопреки воз

никающим препятствиям. Такие действия человека сознательны 
и произвольны. Иными словами, действие человека является це
ленаправленным. Цель, 1юторую преследует лицо, осуществляет 
ся в результате его действия. Как утверждает известный совет
ский психолог С. Л. Рубинштейн: «Специфически человеческие 
действия все являются волевыми в широком смысле слова,
все они сознательные, целенаправленные действия, все они вклю
чают целеустремленность и сознательное регулирование хода 

действия в соответствии с целью» 4• На огромное значение со
знания и самосознания человека неоднократно указывали клас

сики марксизма-ленинизма. Ф. Энrеiiьс Iншывал самосознание 
" . 

венцом, святынеи, гралем, «которыи всех преданных ему делаf'т 

королями, бросает к их ногам и заставляет служить их славе 
все великолепие и всю силу, все величие и все могущество, всю 

красоту и по.пuоту этого мира» 5 

Нет противопоставления волевых процессов интеллектуаль-

t Этот вопрос освещен в статье автора «Философские и психологическис 
аспекты вины». (См. «Вопросы уголовного права, прокурарекого надзора, кри
миналистики и криминолоrr~и». Сб. 3-4. Душанбе, 1971, стр. 304-316). В свя
зи с этим в данном параграфе он излагае1ся кратко. 

z См. А. И. Щ ер б а к о в. Волевые процессы и свойства личности. Л., 
1963, стр. 5 и ел. 

з См. П. И. И в а н о в. Общая психология. Ташкент., 1964, стр. 336. 
4 С. Л. Ру б и н ш т ей н. Основы общей психологии. М., 1946, стр. 506. 
5 К. М а р к с. и Ф. Э н гель с. Из ранних произведеннй. М., 1956, 

стр. 444. 
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ным,' как нет исключающей противоположности между волей, 
интеллектом и чувством. Волевой акт- это действие с интел
лектуаяьными и эмоциональными моментами, это действие ум
ственное, а не только физическое 6• Волевое действие связано с 
работой сознания и направляется на осознанную цель, но сама 
эта цель вызывается побуждениями, отражающими потребности 
и интересы. Волевая деятельность происходит на основе созна
тельного регулирования и направления ее личiiОстью. Классики 
марксизма-ленинизма неоднократно подчеркивали, что ответ

ственносТJ, применима лишь тогпа, когда человек совершиа по

ступок, «обладая полной свободой воли» 7. 

Волевое действие заключает в себе отношение человека к 
предмету, к существующей обстановке. Отношение это представ
лено именно в волевом действии 8. «Воля- это не только механи
чески действующий психологический момент, но и решающая 
точка перехода от простого мышления и представления к объек
тивному поведению» 9• Воля является практической стороной 
сознания, деятельной стороной разума и морального чувства 10• 

Но свобода воли как понимание необходимости не является фак
том нашего сознания, на что указывал В. И. Ленин и. 

В капиталистическом мире до сих пор проиветают взгляды 
ирраuионализма и волюнтаризма Артура Шопенгауэра и пра
возвестника сознательного как слепой мотивацианной силы 
3. Фрейда, ницшеанские требования неограниченного нравствен
ными и разумными установлениями «свободного» проявления 
воли к власти 12• «Воля сама по себе бессознательна и пред-
ставляет собою лишь слепой, неудержимый порыв ... » Вот точка 
зрения А. Шопенгауэра 13• Он полагает, что воля и субъект 
лежат вне времени, причем воля не подвластна необходимости. 
Шопенгауэр принижает роль сознания, указывая, что интел-
.'Iект узнает а posteriori решения воли 14• 

6 См. П. И. И в а н о в. Цит. соч., стр. 336; см. также П. С. Д а r е ль. 
Соде жаиие, о ма и с щиость вины в советском уголовном праве. «П аво· 

ведение», ~ 1, 1969, стр. 80. 
7 Ф. Э н r е n ь с. Происхождение семьи. частной собстве~tности н госу

дарства. (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч .. т. 21, М., Политиздат, 1961, 
стр. 82). 

8 См. С. Jl. Рубинштейн. Uит. соч., стр. 517. 
• И о н Jl е ш к а с. Вина как субъективная сторона преступноrо деяния. 

М .. Юризв:ат, 1958, стр. 23. 
to См. А. Г. К о в а л е в. Психология личности. М., «Просвещение», 1965, 

стр. 29. 
11 В. И. JI е н и н. Экономическое содержание народн«чества. Поли. собр. 

соч., т. 1, стр. 440. 
tz В. Б а с с н н. Сознание и бессознательное. М .. Изд-во АН СССР, 1962, 

стр. 41. 
13 А. Ш оп е п г а у эр. Мир как воля и представление, т. 1, М., 1900, 

стр. 283. 
14 ПосJiедова 1елн этих вз1 Jiядов ее 1 ь и среди < овременных реакционных 

буржуазных «ученых>>. Так, Р и ч ар д Т е il лор в книге «ДеИс1вие и цель» 
пашет, что если волевые акты являются причиной наших :l('Йствий, то мы не 
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С резкой критикой подобных «бредней философского идеа
лизма>>, возводивших волю во всеобщую универсальную аб
стракцию, выступил В. И. Ленин 1s. Воля всегда была главной 
крепостью идеализма, который трактовал волевой акт в отрыве 
от действия. Некоторые идеалисты в отличие от приведеиных 
волюнтаристских взглядов целиком сводили волю к интеллекту. 

некоторые- целиком к чувству; механицисты полностью отвер

гали волю. Отрицание же це.'1енаправленности действия- основ
ная ошибка всех этих «теорий». 

Марксисты признают свободу воли человека. подчеркивая 
связь ее с необходимостью. Но свобода выбора еще не является 
свободой действия, которая зависит от характера общественных 
условий. Свобода -это возможность выбора, а ответствен
ность- оценка выбора. Ответственность сама является усло
вием свободы. Быть свободным- это значит быть во всем в от
вете, а критерием поведения являются требования объективной 
действительности 16. Волю можно считать сознанием в действии, 
практическим сознанием, она есть функция человеческого мозга, 
которая выражается в регулировании поведения 17 • Воля- это 
способность претворить в действительность то, что считается 
субъектом целесообразным 18 • Воля -это «сознате.lьная направ
ленность к цели, сознание цели н средств «поведения, действие, 

направленное на сознательную цель» 19. В то же время воля не 
есть исключительно процесс сознания и зачастую сама направ

ляет этот процесс. 

Итак, воля является одной из сторон 11сихической деятель-
ности субъекта. Человек избирает варианты своего поведения. 
В этом избирательном характере его поступков и состоит сво
бода его воли. Но ни в коем случае нельзя прикрываться свобо
дой воли для оправдания любого поведения. Недопустимо сва
ливание чего угодно на свободную волю 20 • 

Признание марксистеко-ленинской философией свободы воли 
не означает, что она сводит «объективную обус.1овлешюсть во-

свободны, а вынуждены делать то, что делаем. (См. А. Гр юн б а у м. Сво
бода воли и законы человеческого поведения. «Вопросы философию>, 1970, 
N2 6, стр. 62). 

15 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 13, стр. 241. 
16 См. Г. С м и р н о в. Свобода и ответственность личности. «Коммунис r>> 

1966. N2 14, стр. 60-64. Несомненный интерес в этом плане представляе; 
статья И. С. С а моще н к о и А. Х. Фа рукшин а «Предпосылки право-
вой ответственности». «Правоведение», 1970, N2 5, стр. 36, 37. · 

17 См. В. И. С е л и в а н о в. Воля и ее воспитание. Автореферат локт 
диссерт., М., 1952, стр. 13, 15. 

1s О. М. Б а кур а д з е. Свобода и необходимость. Автореферат докт. 
диссерт. Тбилиси, 1964, стр. 10. 

19 Ш. Н. Ч х а р т и ш в и л и. Проблема мотива волевого поведения:. Авто
реФерат докт. диссерт. 1955, стр. 26. 

20 В. И. Jl е н и н. Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов? Полн. собр. соч., т. l, стр. 159. 
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ли к фатальной предопределенности ее содержания» 21 • К:онечно, 
в широком смысле можно полагать, что выбор человеком опре

деленного варианта поведения из нескольких возможных детер

минирован его интересами, его целями 22, и уже в этом смысле 
можно говорить об интеллектуальных предпосылках предприня
того человеком по его желанию поступка. Ф. Энгельс указывал, 
что «воля определяется страстью и размышлением ... Но ... рыча
ги, которыми в свою очередь определяется страсть или размыш

ление, бывают самого разнообразного характера» 23 . 

В буржуазной философии послеттних лет широкое распростра-
нение получили взгляды экзистенциализма, поставившие в центр 

философского рассмотрения «человеческую реальность», опреде
лившие человеческое существование как «бытие- к- смерти». 
Экзистенциалисты пропаведуют априорность страдания и невоз
можность его преодоления. Они утверждают, что страх, экзисти
рование перед тщом смерти составляют основную сущность че

ловеческого существа 24 • Феномен страха, апофеоз смерти- вот 
реализация «подлинного» человеческого существования с точки 

зрения Хайдеггера и других экзистенциалистов 25• По их мнению, 
тодьми руководит стихийная вещная необходимость, поэтому, 
как утверждает Сартр, для человека нет «алиби» 26• Границы че
.'Iовеческого выбора, его возможности заранее определены, утвер
ждает экзистенциализм, человеческая свобода лимитируется 
предлагаемой миром ситуацией. Такая свобода не дает сча
стья, а лишь доказывает бессилие и обреченность людей, не 
имеющих никакой цели 27. Правда, экзистенциалисты большое 
значение придают понятию «выбор», ибо существовать и озна
чает для них свободно выбирать свою сущность; личность и со
здается в результате свободного выбора своей судьбы, каждого 
поступка на основе свободного выбора целей; как и волевые 
акты, свободны эмоции и страсти человека, но если свободна 
наша внутрення жизнь, не означает ли это, спрашивают они, 

21 И. С. С а моще н к о. Свобода воли и ее значение дла правовага 
регулирования общественных отношений. «Советское государство и право», 
1963, N2 12, стр. 35. 

22 См. М. Д. Ш ар г о род с кий. Детерминизм и ответственность. «Пра
воведение>>, 1968, ]'(g 1, ctp. 43. П. С. Д а r е ль в цит. статье верно отме
чает, что вина отражает и отношение субъекта к окружаюшему миру, обше
ству, его интересам, к людям ( стр. 85, 86). 

2з К. Мар к с и Ф. Энгельс. Избранные произведения в 2-х томах. 
Т. 2, М., Госполитиздат, 1948, стр. 372. 

и См. Т. И. О й 3 ер м а н. Философия 1сризиеа 11 кризис философии, 
«Современный экзистенциализм», М., «Мысль>>, 1966, стр. 39. 

25 См. Р. М. Г а б и т о в а. Концепция личности и обшественной жизни 
в немецком экзистенциализме, тот же сборник, стр. 136. 

26 См. М. К. М а м а р д а ш в и л и. Категория социального бытия и метод 
его анализа в эюистенцШ!ЛИЗ~!е Сартра, тот же сборник, стр. 164. 

27 См. Т. А. С а х а р о в а. Проблема человека в концепциях французских 
экзистенциалистов, тот же сборник, стр. 299. 
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что свободы вообще нет, что человек действует под влиянием 
аффекта, слепой с1расти, без всяких мотивов? Свободный выбор 
для них абсурден, он находится по ту сторону причин 28• «Голо
вокружительным сознанием человеческой свободы» экзистенциа
листы называют тоску; человека нельзя утешить, утверждают 

они, им владеет отчаяние, как расплата за иллюзию, за нереа

лизовавшееся ожидание. Сартр заявляет, что если человек усту

пил своим витальным побуждениям, значит он выбрал свой 
страх боли и смерти- это его экзистенциальная вина 29• По его 
мнению, индивид не ведает, что творит, иными сJiовами, он rю 

существу пропаведует бессознательность, безволие 30• Экзистен
циалисты, как указано выше, пропаведуют страх, который, по 
их мнению, является прежде всего постижением мира как 

страшного. Человек бессилен, проблема выбора сводится к проб
леме непосрсдственного участия, примыкания, спонтанной вов
леченности в действие 31 • По Сартру существование- не означа
ет достижение того, чего хочет индивидум, а означает опреде

люь само1о себя в оiношении желания, го есгь ав1оtюммю 
выбора, которая сводится не к свободе действия, а к свободе 
мышления 32• 

Экзистенциализм- это философия социального пессимизма, 
запшвающеrо мира каnитала, он не может указать nути nре

одоления кризиса буржуазного индивидуао1изма. Это идеалисти
ческая философия, абсурдность которой очевидна. Экзистенциа
лизм имеет определенное влияние и на право, сторонники его 

выетупают против правовых норм, утверждая, что конкретные 

случаи не укладываются в нормы 33 , но в данном случае для нас 
необходимо подчеркнуть взгляд экзистенциалистов на предопре
деленность выбора, на фактическую бесцельность человеческих 

Верно, анализируя обширную литературу, отметил Г. К. Мат
веев, что смысл и классовая · направленность всех «НО· 

вейших» буржуазных теорий о вине заключается в расширении 
ответственности за нарушение угодиого капиталистам nравопо-

28 См. Т. А. С ах ар о в а. Цит. соч., стр. 301, 302. 
29 См. Э. Ю. С о л о в ь е в. Экзистенциализм, «Вопросы философии», Ng 1, 

1967 ст . 73. 
зо См. Л. И. Ф и л и п по в а. Экзистенциальный психоанализ Ж.- П. Сар

тра: замысел и результат, «Вопросы философии», N2 7, 1968, стр. 83. 
31 См. Т. М. Т а ври з я н. Феноменология Э. Гуссерля и французекай 

экзистенциализм. «Вопросы философии», N2 1, 1968, стр. 76. 
32 См. Т. И. О й з ер м а и. Философия марксизма и антиинтеллектуали-

стическое мировоззрение совремеиной буржуазии. «Против современной бур
жуазной философии», «МГУ», 1963, стр. 56. 

33 См. В и л ь я м Пеш к а. Экзистеrщиалистская философия права, «Про
тив современной правовой идеологии империализма», «Ииостр. лит.:о, М., 
1962, стр. 167. На обращение буржуазных юристов к модному субъективно-
идеалистическому философскому течению- экзистенциализму указывает 
В. А. Т у м а н о в. (См. Критика современной буржуазной теории nрава . 
.М.., Госюриздат, 1957, стр. 134). 
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рядка; это приводит к какой-то углубленной «этической» трак
товке вины как понятия, .аишенного реального психологического 

содержания, оторванности от конкретных фактов действитель· 
ности, что привело по существу к кризису учения о вине 34• Го
воря об интеллектуальной стороне психического отношения 
субъекта, мы имеем в виду не только мотивацианвые моменты, 
не только осознание им общественной значимоспi своих поступ
ков, их противоправности, но и предвидение результата. 

В правовой литературе даются разные определения вины, но 
все эти определения так или иначе связывают ее с интеллек

туальными и волевыми моментами, с психическим отношением 

субъекта к тому, что он совершает. Г. К. Матвеев определяет 
вину в советском гражданском праве как психическое отношение 

лица к своим противоправным действиям и к их вредным по
следствиям в форме умысла и неосторожности 35. В таком же 
примерно плане высказывался и О. С. Иоффе, который идет 
дальше, внося еще дополнительный интеллектуальный момент
отрицательное отношение правонарушителя к интересам обще
ства и граждан 36 . Несколько иначе определяется вина примени
тельно к договорным обязательствам в учебнике советского 
гражданского права 1965 года: «Недолжное (не соответствую
щее требованиям права и морали) психическое отношение лица 
к исполнению обязательства, повлекшее за собой его неиспол
нение или ненадлежащее исполнение» 37• Правда, встречаются 
определения совершенно иного характера. Так, П. Д. Каминекая 
полагает, что вина имеется во всех случаях, когда должник мог 

исполнить обязательство, но не исполнил или не мог исполнить 
из-за зависящих от него обстоятельств 38• Против такой объек
тивизации вины, выхолащивания из нее умысла и неосторожнос

ти справедливо выступил О. Н. Садиков 39• Однако вопрос об 
осознании противоправности и об отрицательном отношении 
нарушителя к другим интересам,- это самостоятельный вопрос, 

з~ См. Г. К. ,\\ а т в е е в. Оеноваюrя rраждаиекоправовой ответственное-
ти, стр. 176. 

зs См. Г. К. l\1 а т в е е в. Вина в совстеком гражданском праве, Киев, 
1955, стр. 172-178. Аналогичное определение дано в учебнике советского 
1ражданского права под рсд. О. А. Красавчик о в а, М., «Высшая шко
J!а», 1968, т. l, стр. 492. 

зб См. О. С. И о ф ф е. Ответственность по советскому гражданскому 
праву. Л., Изд-во ЛГУ, 1955, стр. 113. В принципе солидарен с этим и 
К. Ф. Тих о н о в. (См. Субъективная сторона преступления, Саратов, 1967, 
стр. 65). 

37 См. У'!ебшш под ред. В. Л. Ряс е 11 ц е JJ а, М., Госюри:1дат, IQ65, т. 1, 
стр. 520. Совершенно не понятно, как психическое отношение может быть не
должным, не соответствовать нормам, т. е. противоправным? Противоnравным 
могут быть действия и их резу.%тат, а не отношение к ним. 

зв См. П. Д. К а м и н с к а я. Основание ответственности по доrоворныом 
обязательствам. «Вопросы гражд;шского ирава», М, МГУ, 1957, стр. 93. 

39 См. О. Н. С а д и к о в. Рецензия на указанный сборник, «Советское 
государство и право», ,N'g 3, 1959, стр. 138. 



хотя совершенно очевидно, что без этих моментов нельзя гово
рить о вине. 

Среди буржуазных юристов бытует, наряду с субъективной 
теорией вины (отношение .'lиua к своему поведению), также и 
теория объективной вины (само поведение) 40

• Высказывания, 
ставящие под сомнение психические и психологические моменты 

в категории вины, встречаются и у некоторых советских авторов, 

и у юристов социа.1истических стран, но эти взгляды справедли

во подвергаются критике. Так, В. А. Рахмнлович, опровергая 
то•шу зрения Камимской о том, что вина не является чисто пси· 

холоrическим понятием, указывает, что она сохраняет психиче

ское содержание, несмотря на то, что является юридической 
категорией 41 • 

Трудно согласиться и с выводом В. Кнаппа о том, что вину 
нужно установить прежде всего путеи объективной оценки фак
та нарушения, а не путем исследования субъективных психиче
ских мотивов 42 • 

rт .. 
11 редстав ияется не очень четкои тозка ЗрР!-:ия отu,е иьных кри-

миналистов на то, что для деяния важна сознате.1ьная воля, 

для формы вины- субъективное отношение к последствиям 43 • 

Нельзя отделять волю от субъективной стороны. Как нельзя, 
как иам кажется, отпелять от вины эмопиона.·rьные и мотива

ционные моменты, которые формируют сознание, неразрывно 
связаны с ним, а следовательно, и с виной 44• Иногда допускает
ся I<акая-то путаница, какое-то искусственное расчленение осо

знанного, целенаправленного. волевого процесса 45• Нельзя про
тивопоставлять волю интеллекту, их можно только различать. 

Но нельзя и отождествлять сознание, намерение и волю; одно 
желание, намерение не есть еще воля. Воля не сводится только 
к психическому проuессу, а всегда объективирован::~ вовне 46• 

Прав В. И. Ткаченко, утверждая, что вина это обязательная 
совокупиость интеллектуальных моментов (осознание, предвиде
ние) и волевого момента (желание, допущение последствий или 

~о См. С. К:. М а й. Очерк общей части буржуазного обязательственного 
пр~ва. М., Внешторгиздат, 1953, стр. 124. 

41 В. А. Р ах м и л о в и ч. К: вопросу о содержании гражданской вины. 
«Ученые записки ВЮЗИ», вып. V, М., 1958, стр. 132. В свое время допускал 
ошибку в этом вопросе и М. Чел ь ц о в (Спорные вопросы уqення о лре
ступлении, «Социалистическая законность>>, N2 4, 194 7). 

42 См. В и к т о р К н а п п. Некоторые актуальные вопросы гражданского 
права Чехословацкой респубдики, «Советское государство и право», N2 7, 
1955, стр. 44. 

~з См. Н. Д Дур м а и о а Понятие uрестуuлюшя. Изд во АН СССР, 
1949, стр. 39. 

н См. К. Ф. Тих о н о в. Субъектнвная сторона преступлення. Саратов, 
1967, стр. 86. 

'
5 См. -Б. С. А н т и м о и о в. Значение вины потерпевшего при граждан

ском правонарушении, М , 1952, стр 93 
46 Б. С. В о л к о в. Проблема воли и уголовная ответственность, Изд. 

К:азанского университета, 1965, стр. 11. 



исключение их) 47 . На совокупность психологических элементов 
указывают и П. С. Дагель и В. С. Константинова 48

. 

Итак, психическая сторона совершенного действия (бездей
ствия), или, как ее принято называть, субъективная сторона 
заключается в волевом акте, в который фактически вплетаются 

интеллектуальные моменты 49 • Определенный комплекс этого во
левого акта составляет вину субъекта. Совершенно прав И. С. Са
мощенко, который не отождествляет вину со всеми элементами 
субъективной стороны 50

• Вопрос заключается в том, какие из мо
ментов волевого, осознанного акта должны быть отнесены к ви
не вообще, к той или иной ее форме в частности. Воля лица при 
прямом умысле направлена на вредное последствие. Воля лица 

при эвентуальном умысле не направлена на пронешедший вред

ный результат, субъект стремился к другим последствиям своих 
действий, но он сознавал, предвидел (не мог не предвидеть) 
наступление такого результата. 

При умысле, однако, имеется сознательное допущение обще
ственно опасного характера действий и их последствий. А. А. Пи
онтковский полагает, что предвидение может выражаться не 
только в осознании неизбеж:ности, но и в осознании возможнос
ти наступления общественно опасных последствий 51 • Тем не ме
нее нужно иметь в виду, что если нет у преступника абсолют
ной убежденности в отношении последствий, то это выражается 
в допущении им возможности и благополучного исхода, при этом 
осознание им общественной опасности совершаемых нм дейст
вий не вызывает сомнения. Разницу между прямым и эвентуаль
ным умыслом А. А. Ilионтковский ваднт главным образом в ха
рактере оценки- в желании илн в нежелании, а потому в 

аренебрежении предвиденными последствиями 52 • Мы полагаем, 
однако, что нельзя упускать из виду еще один очень важный мо-
мент, позволяюшин признать содеянное именно умышленным 

nреступлением: хотя лицо и допускает иногда .1ишь возможность 

и См. В. И. Т к~ ч е н к о. Субъективная сторона ареступ.'lений на авто
мототр<ШСflорте, «Правоведение», N~ 6, 1968, етр. 116. Представляется, что 
и В. И. Ткач е н к о и Б. С. В о л к о в не всегда четко различают 
интеллектуальные и волевые моменты. Так, допущение- это, конечно, осозна
ние, а намерение и желанне, безусловно,- волевой момент. 

•в См. П. Д а гель. Содержание, форма и сущность вюiы в советском 
уголовном праве. «Правоведепие», 1969, N~ 1, стр. 80. См. В. С. К о н с т а н т и 
п о в а. Вина как условие ответственности по обязательства~! поставки. Авто
реферат кандид. дисс., Саратов, 1970. 

49 Совершенно очевидно, что к оценке пснхического состояния человека 
на любой стадии, даже на первоначальной стадин формирования воли, нельзя 
подходить без учета всех объективных условий, о чем справедливо указыва
ли многие ученые, в частности Г. К. .М а т в е е в (цит. соч., стр. 156). 

so См. И. С. С а моще н к о. Цит. соч., стр. 154, 155. 
51 См. А. А. П и о н т к о в с к и й. Учение о преступлении по советскому 

уголовному праву. М., 1961, стр. 348. Об этом также говорит и П. С. Д а
г е Jl ь (См Проблемы !НШЫ в советском уголовном праве. «Учен зап Да nь-
невасточного госуииверситета», Владивосток, 1968, стр. 89,1 

52 См. А. А. П и о н т к о в с к и й. Цит: соч., .::тn 358. 
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по.1ожительных nоследствий, оно должно было осознавать неиз
бежность отрицательных последствий и могло их осознавать 53

• 

Именно в таком сочетании можно допустить при косвенном 
умысле осознание неизбежности и возможности, в противном 
случае нельзя говорить об одном и том же виде умышленной 
вины. 

Гражданское право обычно не знает деления умысла на ви
ды и связывает умысел с сознательным избранием лицом имен

но того варианта поведения, который является противоправным, 

иричем, д1що заведомо знает, что тююе поведение нарушает ин

тересы других лиц 54 . Правда, Г. К.. Матвеев указывает, что от
сутствие различий здесь не в психологическом смысле, а в юри
дическом ввиду одинаковости имущественных последствий 55

• 

Умысел как в уголовном, так и в гражданском праве харак
теризует прежде всего такой интеллектуальный момент, как 
предвидение противоправности своих действий и результата этих 
действий. Г. К. Матвеев правильно обратил внимание на то, что 
умысеа характеризуется елинетвам воли и сознания правонару• 

шителя, «Оба эти элемента сливаются в едином психологическом 

акте» 56. 

Вина субъекта может выражаться, а в гражданском праве в 
большинстве случаев выражается- в неосторожности. Послед
няя есть форма вины, характеризующаяся отсутствием опреде
ленной предусмотрительности субъекта, который не предвидит 
или не осознает противоправного результата именно как послед

ствий своих действий (своего бездействия), хотя он имел пол
ную возможность правильно их оценить и должен был это сде
лать. 

Неосторожность может проявляться в так называемой пре
ступной самонадеянности. Многие авторы сводят определение 
преступной самонадеянности к легкомысленной надежде субъек
та предотвратить предвиденные последствия 57• При преступной 

53 Существует много трактовок косвенного умысла. Это н сознательное 
допущение без желания, это и преступное безразличие, это и гипотетическая 
теория; если бы знал, все равно совершил, в отличие от неосторожности, при 

которой последовало бы воздержание. (См. В. Я. Л и ф ш и u. К вопросу 
о понятия эвентуального умысла. «Советское государство н право», 1947, Ng 7, 
стр. 3 ). 

5 ' См. Советское гражданское право. Учебник под ред. О. А. Красавчи
кова. М., Изд-во «Высшая школа», 1968, стр. 492. 

55 См. Г. к. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр 251. 
56 См. Г. К. М а т в е е в. Основания Гражданекоправовой ответственности, 

стр. , . 
57 В последнее время появились высказывания о ведопустимости огра· 

ничения форм вины в гражданском праве только неосторожностью. (См. 
Ф. Л. Раб и н о в и ч. Формы вины предприятия н договорная ответствен
ность, «Советское государство и право», М 3, 1970, стр. 85; В. С. К о н
с I а н т и н о в а. Цит. реферат, стр. 15 и др.). Расширqется в литературе и 
число видов неосторожности: «правовая неосторожность», «волевая небреж
НОСТh» (См. П. С. Д а r е ль. Цит. соч., стр. 125 и далее). 
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самонадеянности действия виновного характеризует решимость в 
совершении нужного ему деяния 58• Сходство между преступной 
самонадеянностью и эвентуальным умыслом сводится к отноше

нию виновного к своим и чужим интересам, т. е. I< решимости 

действовать в своих интересах в ущерб другим; разница же за
юrючаеrся в том, что во втором случае чужие интересы прино

сятся в жертву сознательно, а в первом -по легкомыслию, хо

тя тоже вполне сознательно. Здесь налицо различие в степени 
интенсивности антиобщественного отношения к интересам дру
гих лиц. ,~1,. С. Гринберг предлагал даже включм1ь в опредеJ!е
ние самонадеянности момент отсутствия высокой общественно 
ПОiiезной цели, которая способна оправдать риск 59. 

Hal\1 кажется, что при преступной самонадеянности немало
важное зщtчепне имеет харши·ер предвидения. В этом, хотя не 
только в этом, и заключается принципиальное отличие этой фор
мы вины от косвенного умысла 60• 

Субъект, предвидя возможный результат, не предвидит, точ-
нее не осознает, что оп произойдет как следствие его субъек 
та -действий 61 • Вина этого субъекта, его легкомыслие заклю
чаются именно в том, что он должен был и не только должен 
был, но и мог сознавать в полной мере не только последствия 
своих поступков, но и ошибочность своих расчетов, а поэтому 
должен был либо не совершать теперь уже неправомерное дей
ствие, либо принять безусловные меры к пресечению вредных 
последствий. В литературе высказывалось мнение, что при пре
ступном легкомыслии преступный результат не вхопит в сапер

жание воли субъекта, ибо он рассчитывает на какое-либо конк
ретное обстоятельство, которое предполагается достаточным, по 

его мнению, для предотвращения этих последствий; его лепю
мыслие и заключается в непроявлении должной осмотритель
ности в оценке этого обстоятельства 62 . Мы считаем, что дело 
здесь не столько в расчете на преодоление, сколько в увереннос

ти В бЛdГОПОЛУЧНОМ ИСХОде. 

ss См. Б. С. У т е в с к и й. Цит. работа, стр. 268. 
59 См. М. С. Г р и н б е р r. Понятие преступпой самонадеянности, «Пра

воведен11е», Ng 2, 1962, стр. 105. 
бо А А. П и о н т к о в с к и й, ссылаясь на ст. 9 Основ, полагает, что пред

видение возможности наступления последствий носит при самонадеяннос-ти, 
абстрактный характер и именно в этом оно отличается от конкретного nред

видения при косвенном умысле. (См. указ. работу, стр. 368 и 369). Мы по
лагаем, что различие заключается в другом, а конкретное предвидение вnолне 

возможно и при самонадеянности. 
6 1 См. И. Л е кш а с. Uит. соч., стр. 70, 71. 
в2 См. В. Я. JI и ф ш и ц. Uит. статья, стр. 35, 36, 4!. Автор подчерки-

вает, что престуnное легкомыслие должно рассчитывать не на удачу а на 

конкретные обстоятельства. Отсутствие расчета, включение преступно о ре
зулыаr:J в содержание воли отличает, по его мнению, энентуальный умыrел: 
от преrтупного легкомыслия. П. С. Д а г е л ь подчеркивает. что nри nрестуn-
ной самонадеянности предвидение нейrраJrизуется уверенносJью в ненас • vнле
иии обшественно опасных последствий, а предположение верояпюсти Г'рччи
нения нреда возможно и при правомерных действиях, в том числе и rBIJ ·~н· 
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Таким образом, психическое отношение виновника к послед· 
ствиям выражается, как мы полагаем, не только и не столько в 

предположении предотвращения этих последствий, сколько в не
обоснованной уверенности, что они не произойдут. В этом и за· 
ключается надежда виновника, которую даже со стороны эти

мологической определяют не только как ожидание, но и как 
уверенность в осуществлении чего-либо вз_ Порок психического 
отношения субъекта, его оценки совершаемого состоит именно в 
этом. Против такой постановки вопроса (уверенности в нена· 
ступлеяии последствий) выступает М. С. Гринберг, счиiающий, 
что уверенность (на этой позиции стоит В. Г. Макашвили) 64 и 
надежда это не одно и то же, ибо надежда предполагает пред
видение противоположного результата, а уверенность его исклю

чае1 65 . Cot ласш ься с э шм неJtьзя, поскоJiьку предвидеть можно 
что-либо как возможное, допускаемое, но есть предвидение не
возможного в силу предпринятых действий. Именно с таким 
предвидением мы сталкиваемся при преступной самонадеяннос
ти. Уместно здесь вспомнить Жан-Жака Руссо: «Заблуждаются 
.чюди не потому, что не знают, а потому, что воображают себя 
знающими» 66• Люди не всегда видят, к какому объективному ре
зультату приводит их деятельность, не всегда могут верно оце

нить имеющиеся возможности и иногда стремятся к невозможио

му, что приводит к противоречию между желаемым и получив

шимся результатом 67_ 

Преступную небрежность иногда именуют неосознанной неос
торожностью Это на ибо пее с пожна я форма вины с точки зрения 
выявления волевых и интеллектуальных моментов; более того, 
по мнению некоторых юристов, эта сложность заключается не 

просто в каких-то психологических особенностях, но даже в том, 
что при преступной небрежности отсутствуют сознание и воля в 
отношении последствий действий субъекта. Совершенно прав 
Б. С. Утевский, утверждающий, что виновный далеко не пассивен 
в своем поведении. Действия его вызываются определенной по
требностью, определенным желанием, причем вполне осознан· 

ных с риском; в данном с.1учае имеет место легкомысленный характер расче
та на предотвращение последствий. (См. цит. статью, стр. 85, также цит. 
соч., стр. 113, 114). 

вз См. С. И. О ж е г о в. Словарь русского языка, М., 1963, стр. 365; 
В. Д а ль. Толковый словарь русского языка, т. 2, 1955, стр. 412, т. 4, 
стр. 134: Словарь русского языка АН СССР, т. 2, стр. 471. 

64 См. В. Г. М а к а ш в и л и. Уголовная ответственность за неосторож
ность, М., 1957, стр. 20. 

65 М. С. 1 р и н б ер г. Проблема производственного риска в уголовном 
праве, М., 1963, стр. 116. 

66 В. П. Шах м а т о в (Составы противоправных сделок 11 обусловлен
ные ими последствия, Томск, 1957, стр. 183), приводя указанный афоризм, 
замечает, что в самом процессе познания таятся возможности заб.~уждения. 

67 См. М. В. М о с т е п а н е н к о. Классики марксизма-ленинизма о воз
можности 11 действительностн. Проблема возможности и действительности, 
М.-Л., И;щ-во «Наука», 1964, стр. 18. 
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ным, у него создается решимость совершить данный поступок. 
действовать именно в таком направлении 68 . А. А. Пионтковский 
полагал, что сознание и воля характеризуют при небрежности 
·не только поведение, но и последствия этого поведения 69• Вот 
здесь мы и хоти1v1 подчеркнуть, что вина выражается не только 

в психическо~1 отношении к результату, но прежде всего к проти

воправному действиюrо. Вину характеризует психическое отно
шение лица к своим противоправным действиям 71 • Л. А. Лунц 
считает, что вина предполагает отношение лица к его собствен
ному про,ивоправному поведениJо (действию или бездействию) 
Это отношение, по мнению автора, определяется волевым момен
том (желание, нежелание, безразличие) и ннтеЛJlектуальным 
моментом (понимание, предвидение) 72 • 

Таким образом, бесспорно, что с точки зрения его психики 
поведение (действие) субъекта и в случае небрежности являет
ся волевым и вполне осознанным. Но так .1и уж субъец безво
лен к последствиям этого действия? Господствует именно такая 
точка зрения- воля и сознание, воленаправленность на послед

ствия у виновного отсутствуют. Виновный не предвидит вредного 
результата, но он вполне мог его предвидеть, это было в его си
лах, более того, он должен был, обязан был его предвидеть. 
Субъект допускает беспечность, безразличие, невнимательность 
к противоправным последствиям. Именно в этом заключается 
общественная опасность субъекта. Он в данном случае не уверен 
в том, что произойдет противоправный результат, не желает это
го и даже не знает, может ли вообще такой результат произойти. 
Но не предвидит он потом:,., что сознательно, именно сознатель
но, ОТ11Осится к этому предвидению безразлично 73• В таком без
различии и заключается волевой и интеллектуальный моменты 
в психическом отношении виновного к результату его действия 
(бездействия). Ilpaв Б. С. Утевский, считавший, что в данном 
случае определенным психическим переживавнем является со

знательное пренебрежение установлепными мерами предосто
рожности 74 • Кстати, бездействие- эт6 не простая пассивность 
субъекта, а нессвершение им действия, которое он должен был 
совершить. Нельзя не согласиться с О. С. Иоффе и М. Д. Шар-

es См. Б. С. У т е в с кий. Указ. работа, стр. 279. 
еэ См. А. А. П и о н т к о в с к и й. Указ. работа, стр. 376. 
70 Критика буржуазной «психологической шко,lЫ» дается Б. С. А н т и. 

111 о н о в ы м, (Указ. работа, стр. 89). 
71 К. Ф. Тих о н о в подчеркивает, что «термином воля обозначается 

действенная сторона мышления, способность совершать (э ие только мыслить) 
сознаtельные и целенаправленные дейсгвия». (Циt. соч., стр. 54). 

72 См. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязатель
стве. М., Госюриздат, 1950, стр. 319, 320. 

73 Г. К. М а т в е е в верно характеризует в этих СЛ)'Чаях созиаиие и волю 
недостаточно интенсивными и целеустремленными. (См. Основания rраждан
е!юnравовой ответетвениоети, етр. 272; ем. таю!{е Основанил юридической от
ветственности, «Советское государство и право», 1971, Ng 10, стр. 34). 

н См. Б. С. У т е в с кий. Цит. соч., стр. 281, 282. 
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городским, которые полагают, что при небрежности воля субъек
та направлена не на то, на что она могла и должна была быть на
правлена 75• Правда, они признают, что человек может совершить 
невалевые действия: потерять что-либо, забыть, проспать и т. д. 
Авторы, однако, сами указывают на то, что с точки зрения 
марксистской философии результат получается от столкнове
ний множества отдельных воль. Что значит человек потерял 
что-либо? Видимо, его действия были направлены на исполне
ние чего-то, а отсюда и на сохранение потерянной вещи. Что зна
чи 1 чеJювек нроснал? Видимо, он должен был явиться в назна
ченное время, для этого он обязан был принять все меры к тому, 
чтобы не опоздать, чтобы вовремя проснуться. О. С. Иоффе и 
1\\. Д. Шаргородекий говорят о возложении на человека при оп
ределенных усдовиях о IВe'I C'I веннос 1 и за вышеуказанные дея

ния 76. Это верно. Но ответственность следует не за факт утра
ты, факт долгого сна и т. п., а за неисполнение обязательства, 
за отклонение от намеченных действий, за проявленную беспеч
ность, безразличие и т. п. Это и есть «определенные условия», 
влекущие ответственность за деяния, которые сами по себе, ко
нечно, не направлены на конкретную цель,- ответственность за 

поступки безус.1овно волевые. Заблуждение субъекта при не
брежности является следствием невыполнения обязанности и не
использования возможности осознания общественной вредности 
последствиИ (в этом проявлялось его пренебрежение к интере
сам общества) 77• Говоря о бездействии, часто встречающемся 
при небрежности, Г. К. Матвеев подчеркнуii, что и оно заключа
ется в целеустремленном волевом движении или в целеустрем

ленном, волевом воздержании от определенного движения 78• 

Советское право решительным образом отвергает взгляды неко
торых буржуазных юристов, отрицающих волю и сознание при 

неосторожности 79. 

В гражданском праве обычно не применяется деление неосто
рожности на самонадеянность и небрежность. Неосторожность 
в гражданском праве характеризуется тем, что субъект либо не 
допускает, miбo не предвидит возможности причинения своим 
поведением вредного результата, хотя должен был и мог допус
кать или предвидеть его 80• Авторы, соrлашающиеся с таким оп
ределением неосторожности, иногда приходят к выводу о его 

неполноте в сфере нарушения договорных обязательств. Так, 

1 ~ См. О. С. И о ф ф е, и М. Д. Ш ар г о р о д с к и й. Вопросы теории 
права. JV\., Юрю;rат, 1961, стр. 339. 

76 См. О. С. И о ф ф е, ,1\'\.. Д. Ш ар г о род с к и й. Вопросы теории 
nрава, стр. 334. 

'' См. В. П. Шах м а т о в. Цнт. соч., стр. 198. 
78 См. Г. К. 1\t а т в е е в. Основания Гражданекоправовой ответствен· 

!10СТИ, стр. 122. 
79 См. там же. стр. 270. 
80 См. «Советское гражданское право», т. 1, М., 1968, стр. 493. 



должник сознает и предвидит трудности на пути к исполнению, 

nредвидит и последствия неустранения трудностей, принимает 
меры к устранению препятствий. Иногда приводят пример, ког
да все же неблагаприятные последствия произошли, но вина 

. должника была в заведомо нереальном заключении договора н 
в недостаточной эффективности предпринятых мер для его ис
полнения. Отсюда делается вывод, что виновность должника по 

. договору характеризуется также и недостаточно ответственным 
отношением субъекта к известным ему факторам 81 • 

Здесь мы встречаемся, правда, с иным интел цектуальным мо 
ментом, на котором позволим остановиться ниже. Однако при
ведеиные примеры не удачны. Если субъект закточил заведомо 
невыполнимый договор и не знал об этом- налицо порок в пред
виденье пас rтедствий; ее пи же субъект предвидел резу rтьтат, но 

действовал недостаточно эффективно,- налицо, видимо, его лег
комысленная самонадеянность, выражающаяся в недопущенин 

наступления невозможности исполнения, необоснованная уверен
ность в полной эффективности собственных действий, предпри
нимаемых им мер. При этом нужно иметь в виду указание 
Г . .К. Матвеева о единстве умысла и неосторожности, которые 
взятые вместе составляют единое понятие вины 82• 

В нашу задачу не входит полное исследование всех форм н 
степеней вины, мы позволили себе лишь кратко остановиться на 
вине как на одной из сторон психического отношения субъекта, 
помогающей нам ближе подойти к определению юридической ка
тегории риска 83. С этой точки зрения в и н а п р е д с т а в л я е т 
собой целенаправленность поведения субъек
т а, с о е д и н е н н у ю с о с о знание м и м пр о т и в оправ

ности деU:ствия (бездействия), а также с пред
·видением, в том числе с допущением или с воз

можностью предвидения их противоправных 

по с л е д с т в и й. В определение включено понятие «допуще-
·Ние», требующее дополнительного анализа. Мы указываем на це
ленаправленность поведения субъекта, но ничего не говорим о 
.воле, которой отводится столь много места в данном параграфе_ 
Но дело в том, что, как было отмечено, свое объективное выра
жение воля находит только в действиях (бездействии) целена
nравленных и то.1ько вьrражешrая вовне она может быть nредме
том правои оценки 
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§ 5. Casus и риск 

Совершенно очевидно и на это мы уже обращали внимание, 
что категория «Вины» не охватывает всех сторон психического 

процесса происходящего у субъектов правоотношения, всех ас

пектов их со3юJния, все1 о колшJiекса волевых и интеллектуаль
ных элементов 1. 

Вина, в той или иной степени, всегда связывается с предви
дением m16o возможностыо и необходимостью предвидения су-
6-::,ентоы противоправных последствий. Коrда же предвидевне 
исключено, встает вопрос об отсутствии вины субъекта и о на
личии случая, который именуется casus. 

Нужно сказать, что casus далеко не всегда рассма·r рнвался и 
рассматривается в тююы плане. Тан, например, еще в римском 
праве существовал взгляд, согласно которому casus определялся 
как вред, пронешедший помимо воли должника или даже тре
тьего лица. Причем, сюда относился вред, причиненный жа
рою, ветром, пылью, мышами, невменяемыми r~юдъми и т п 

Такие факты относились к обыкновенному (преодолимому) 
случаю 2 . 

Русский юрист Победоносцев вообще отрицал случаi:шые дея
ния в гражпанском праве, полагая, что случай бывает вовсе без 
воли, а действие, которое исходит от лица, всегда связано с его 
волею. Г. Ф. Шершеневич, изложивший взгляды на этот вопрос 
в дореволюционном праве, полагал, что о случае можно гово

рить, когда лицо не только не желало последствий, но не могло 
и не должно было предвидеть их наступления, т. е. когда от
сутствует вина 3. 

Большинство юристов придерживается мнения, что «слу•;ай» 
и «вина» это понятия, паходящиеся на различных полюсах,

диаметрально противоположные категории одного и того же яв

ления. Так, М. М. Агарков указывает, что должнпк не отвечает 
за случай, иными словами за обстоятельства, которые наступили 
без его вины 4• Л. А. Лунц подчеркивает, что «случай (casus) 
и отсутствие вины -две стороны одного и того же явления, 

и там, где кончается вина, там начинается случай» 5. Понимает 

1 П. С. Д а г е.~ ь считает, что правы те ученые, которые отождествляют 
вину с субъективной стороной преступления. (См. Проблtмы вины в совет
ско.м уголовном праве. «Ученые зап. Дальневосточного госуниверситета». Вла
дивосток, !968, стр. 26!). 

2 См Ю Б а рои Система римского гражданского права К:я }1/, СПб, 
1-910, стр. 83. 

з См. Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Учебник русского гражданского права, 
ИЗд. П., т, 2, М., 1915, стр. 228-231. 

• См. М. М. А г а р к о в. К вопросу о договорной ответственности. «Во· 
nроеы советского гражпанскоrо права». М, Изп-во АН СССР, 1945, стр 116 

5 И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязательстве, 
М., 1950, стр. 356. 
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• случаи, как то, что выходит за пределы виновного и 

О. С. Иоффе 6• 

В то же вреl\lя многие ученые, рассматривая категорию «слу
чая», переходят границы психических процессов, происходящих 

в интеллектуальной сфере субъекта, включая в даваемые ими 
определения признак возможности предотвращения вредных по

следствий 7. Так, Л. А. Лунц в приведеиной выше работе назы
вает случаем любое «обстоятельство» (факт), обусловившее 
такую невозможность исполнения, которую должник не мог пред

отвратить надлежащей мерой своей забот.чнвостп» 8 • Непреодо
лимость зачастую исключает вину и включается в понятие 

случайности, но только не со стороны психического отношения 
субъекта к действию и его последствиям. Непреодолимость
это объективный момент, даже если она применима лишь к ка 
кому-нибудь конкретному ,'!ицу. Случай (casus), как понятие, 
противоположное вине, является элементом психического про

цесса. Правильную оценку случая, как ограничения ответствен
ности по субъективным основаниям, дал В. А. Туманов 9. В то же 
время трудно согласиться с автором, который, разделяя слу
чай на два вида- субъективный и объективный, к последнему 
относит только непреодо.тимую силу 10• Понятие «объективный 

u с u 
с:~учаю> значитепьно шире цругаи стороны, непьзя согласить-

ся и с авторами, которые, также придерживаясь подобного раз
деления, чрезмерно расширяют субъективный случай. О. А. Кра
савчиков, правда, не говорит о «случае», а упоминает о субъек
тивно-случайном и объективно-случайном причинении вреца, но 
и он к субъективно-с.лучайному причинению относит объектив
ные моменты, хотя и связанные, как правило, с субъектом: тех
ническое состояние источника повышенной опасности, поведение 
третьих лиц, состояние потерпевшего и т. п. 11 • 

Мы полагаем, что во взглядах отдельных юристов существует 
ошибочное представление о самих понятиях «субъективное» и 
«объективное». Часто, давая ту или иную квалификацию, то или 
иное разграничение, исходят из категории объекта и субъекта. 
Иногда эту концепцию модифицируют: субъективное- все 
то, что связано с данньш субъектом, находится в его сфере, 

6 См. О. С. Иоффе. О нек01орых теоретических вопросах науки граж-
данекого права. «Вестник JII'Y», :N!? 3, 1948, стр. 90. 

7 На смешение различных понятий случая. ввиду отставания развития 
нашей терминологии, обратил внимание В. А. Т ар х о в. (См. Основания 
ответственности по советскому праву. «Ученые труды Саратовского юриди
ческого института», вып. 3, Саратов, 1969, стр. 66. 

8 И. Б. Н о в и цк и и, JI. А. JI у н ц. Цит. работа, стр. 356. О моменте 
невозможностн устранения препятствующих факторов при случае говорится 
и в учебнике гражданского права, т. 1, М., 1968, стр. 494 и в некоторых дру
гих работах. 

9 См. В. А. Т у м а н о в. «Случай» н «непреодолимая сила>> в советском 
!раждаиском нраве. Кандида'Iская диссерiация, 1951, с1р. 185. 

10 Точку зрения автора в этом вопросе разделяют многие цивилисты. 
11 См. О. А. К р а с а 13 ч и к о в. Цит. работа, стр. 134. 
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а объективное -все то, что выходит за сферу данного субъекта, 
относится ко всем, к любому субъекту. Представляется, что эти 
позиции ошибочны. С точки зрения философской (а мы не ви
дим основания для противопоставления в данном случае право

вой точки зрения философской) под объективными понимаются 
факторы, которые не зависят от воли и желания людей 12• Марк
систско-ленинская философия твердо придерживается позиции, 
что, подобно тому как нельзя отождествлять во всех отношениях 
~бъективное объекту, так и нельзя субъективное отождествлять 
с носиrелем эт01о субъективного субъеюом 13• Обьекiивtюе 

деиоЕnях. то же Еремя, с то11ки зрения марксистеко-ленинекои 

философии внутренней стороной объективного является незави
симость его от воли, от намерений и желаний 15• В. И. Ленин 
указывал, что законы логики «суть обращения объективного в 
субъективном сознании человека» 16 . При этом нужно иметь в ви
ду, что в логическом смысле объективность означает истинное от
ражение объекта и познание его именно состоит в очищении от 

примеси субъективного 17. Но даже и в этом смысле совершенпо 
очевид1-н1 свя3ъ субъективного с че цовеческим ин rеллектом. 

Г. К. Матвеев указывает, что государство исходит из всех 
способов возмещения вреда, решая вопрос о последствиях казу

са и случая 18. Таким образом, он раздичает «казус» как отсутст
вие вины и «~'ПJ'Чай» Такое разпеление совершенно оправданно 

Нужно говорить об объективном случае и о случае субъектив
ном, который зависит об субъекта, от его воли и сознания 19• 

И в этом смысле прав О. С. Иоффе, полагавший, что обстоятель
ства полжны рассматриваться как едучайные в зависимости от 

12 См. Филасофекая энциклопедия, т. 4, М., 1967, стр. 125. 
tз См. К. М а р к с. К критике гегелевеком философии права. J'(. М а р :к с 

и Ф Энгельс. Сочинения. т. I. 1955. стр. 244. 
14 См. К. Мар к с и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 1956, 

стр. 78. См. также Н. М. Д м и т р и е н к о. О категориях объективного и 
субъективного. «Вестник ЛГУ», NQ 23, 1958, С1р. 43. n S.TU'\f смысле верны 
взгляды на действия экономических законов: они действуют объективн,), но 
решения. связанные с использованием этих законов. применяются человеком 

и поэтому не свободны от элементов субъективизма. (См. О. К о зло в а. 
Некоторые вопросы теории управления производством. «Вопросы экономшш», 
,N'g 1, 1968, стр. 9). 

15 См. К. Мар к с и Ф. Энгельс. Из ранних произЕедений. М., 1956, 
стр. 44. 

16 В. И. Л е н и н. Конспект книги 1 егеля «Наука логики». Полн. сОбр. 
соч., т. 29. стр. 164. 

17 См. там же, стр. 167. В данном случае соответствие понятия объекту 
означает, что оно не субъективно, п·аоборот, •rесоответствие понятия реаль· 
ности означает его субъективность. (См. там же, стр. 176). 

18 :::м. F. К. 1>\ а т в е е в. Вина в советском гражданском nраве, стр. , 19. 
19 Отождествляет казус только с субъективным случаем и П. С. Д а -

гель. (См. цит. соч., стр. 173). 



субъективного отношения к ним причинителя 20• Автор справед
ливо отмечает, что непредотвратимость не является квалифици
рующим признаком случая, ибо если субъект знал, что не смо
жет ничего предотвратить, но принял на себя обязательство, он 
обязан будет отвечать. И это совершенно верно для субъектив
ного случая, которьш характеризует лишь незнание, непредвиде

ние. Вполне определенен в понимании случая П. С. Дагель, ко
торый невиновное причинение на~ывает именно субъективным 
случаем 21 • 

Г. К. Матвеев полагает, что вина п казус находятся в одном 
ряду объективно необходимой связи, причем причинитель при 
казусе не предвидит и не должен предвидеть вредные послед

ствия 22• Автор совершенно верно говорит, что казус является 
именно субъективным случаем и все1 да противопоставляется 
вине как ее антипод 23• Он также различает безвиновное причи
нение (казус) от причинения случайного 24• И все-таки Г. К. Мат
веев, не отождествляя казус и случай, верно указывая о недо
пусшмости смешения субъективного с обьек1ивным, в поня1ш~ 
казуса вводит объективную категорию непреодолимости, повто
ряя ошибку многих других юристов. В своей новой интересной 
работе, посвященной гражданекопрановой ответственности, ав
тор приводит в качестве иллюстрации неправилыюго определе

ния причинной связи пример из работы Т. В. Церетели с шQфе
ром Ладновым, указывая, что в этом случае имел место казус, 
так KaJ( шофер предотвратить аварию не мог. А вот литератур
ный пример о Катюше Масловой очень уда'Iен (думала, что дает 
.снотворное) 25• Вывод Г. К. Матвеева о том, что вина и казус 
это понятия противоположные по субъективному признаку не
предотвратимости вреда, представляется в связи с этим не сов

сем верным. 

Интересно, что в 20-х годах бытовала точка зрения на слу
чай как на категорию только объективную. Такое упрощение во
проса нсдопустимо. Ныне многие юристы подчеркивают психи
ческие моменты в опрепелении казуса: состояние психики, при 

котором субъект не предвидел последствия своих действий и не 
должен был их предвидеть (А. Герuензон) 26, отношение лица к 
'СВоим действиям и их последствиям, при котором оно не должно 
или не могло предвидеть наступление противоправных послед

ствий (Б. Утевский) 27 и др. А. А. Пионтковский также по суще
ству отделяет объективно-случайные последствия от субъектив-

zo О. С. И о ф ф е. Цит. статья, стр. 92. 

26 См. А. Г ер ценз о н. Уголовное право. Общая чг.сть, 1948, стр. 340. 
2·1 См. Б. С. У т е в с кий. Цит. соч., стр. 316. 
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ного случая 28 . Автор правильно критикует взгляды на случай
ность как на чисто субъективную категорию 29• В то же время он 
в некоторых своих формулировках «случая» соединяет момент 
предвидения и момент предотвращения, т. е. элементы практиче

ски несоединимые, хотя автор и указывает, что при наличии 

обьекiивно-сJiучайных последствий бессмысленно говuрИiь о 
предвидении, поскольку последствия не подлежат вменению 

субъекту 30• Но этот вполне логичный довод не дает еще права 
отождествлять субъективные и объективные категории. К то
му же А. А. Пионтковский несколько выше указываеr, что 
субъективная категория далеко не всегда связана с объективной 
и иногда необходимые последствия деяния в объективном отно
шении не дают оснований для уголовной ответственности, ибо 
лицо не nредвидело эtих последсJвий, не могло и не должно 

было по обстоятельствам дела их предвидеть 31 • 

И. П. Либба также подчеркивал, что поскольку вина являет
ся чисто внутренним состоянием человека, то и случай, как поня
тие противоположное вине, должен быть определен по таким 
признакам, которые касаются воли и состояния человека. Но в 
противоречие самому себе он далее указывает, что случай
это событие, которое данным лицом не могло быть предотвра-

32 

Психический момент предвидения иногда относится только к 
nоследствиям противоправных действий, но это всего лишь одна 
сторона, а разве менее важным является момент осознания про

тивоправности самих действий? При казусе субъект мог даже 
предвидеть результат, но он не осознавал (не знал, не понимал), 
не мог и не должен был осознавать, что совершает противоправ
ное действие. В качестве примера можно сослаться на так назы
ваемую преступную самонадеянность и на аналогичные факты 
неосторожного причинения имущественного вреда. Иногда уве
ренность лица в абсолютной правильиости и правомерности его 
действий, направленных к ведопущению предвиденного им вред
ного результата, при определенных обстоятельствах, дает осно
вание признать его не виновность (ошибка в отношении опаснос
ти и допустимости действий при необходимой обороне и т. д.). 
Не нужно при всем этом забывать, что момент случайного не
предвидения и неосознания связан при субъективном случае 
только с действием (бездействием) субъекта. 

zs Сы. А. А. П и о н т к о в с кий. Цит. соч., стр. 216, 238, 239. 
%9 Сы. там же, стр. 196, 394, 395. 
"" См. '!'ам же, С'!'р. 395. 
з1 См. там же, стр. 240. 
зz См. И в. Л и б б а. Ответственность железных дорог за целость груза 

и срочность доставки. М., «Транспечать», 1924, стр. 20. Подобные взгляды 
встречаются в правовой литературе. Иногда моыент осознания для опреде
ления вины отодвигается ма задний !lllaн, устуuая место нево~можиuсти при 
нятия мер. (См. Советское гражданское право Казахской ССР. Учебное по
собие, вып. IV, Алма-Ата, 1971, стр. 144). 
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Итак, субъективный случай это тоже один из аспектов психи
ческого nроцесса, происходящего в сознании субъекта и связан
ного \ его волевыми действиями; это особая форма nсихического 
отнош~::ния лица к своим действиям (б<'здействию) и их послед
оьиям вызванная неправильны\1 представленнем о них, 33 когда 
лицо по обстоятельствам дела не могло представлять себе этого 
иначе. 

Отрицательную nозицию к точке зрения В. Ф. Кириченко за
Н>IЛ .А А. Пионтковский, утверждающий, что при отсутствии ви-

"'- "'- " " " ны суuъекта нет вооuще никакои психическои связи между деи-

ствием лица и наступившим результатом. По его мнению, случай 
..::арактеризуется не психическим отношением лица к последст

вияl\;- в какой-то особой форме, а наоборот, отсутствием психи
ческого отношения 34 Бессnорно, что между действием и резуль
татоll! нет и не может быть nсихической связи, которая заклю
чается лишь в оuенке субъекта, которая может nроявляться как 
в положительной форме (предвидение, осознание), так и в от
рицательной (непредвидение, неосознание). 

Д. И. Бернштейн, не соглашаясь с мнением А. А. Пионтков
ского, рассматривает этот вопрос с двух сторон. Он считает, что 
при случайности, как и при неосторожности, где также нет пред
видения, психическое отношение к резуJiьтату имеет место, ибо 

всегда можно определить отношение воли, разума человека к со

вершенному им поступку и его результату 35• 

С точки зрения психологической, утверждает И. С. Самощен
ко, и субъективно-случайное поведение является сознательным и 
волевым актом поведения, иначе это простое телодвижение ~6• 

Таким образом, с у б ъ е к т и в н ы й случай, к а к по н я
т и е, п р о т и в о п о с т а в л я е м о е в и н е, м о ж н о о п р е д е -
л и т ь, к а к п с и х и ч е с к о е о т н о ш е н и е с у б ъ е к т а к 
своим действиям (бездействию) и их результа
там, выражающееся в нессознании и в невоз

можности осознания противоправности этих 

действий (бездействия), либовнепредвидении 
и в невозможности предвидения их противо

пр а в н ы х по с л е д с т в и й. 
Совершенно очевидно, что отсутствие вт>:ны идентично субъ

ективному случаю, потому что мы понимаем и то и другое толь

ко как nсихическое отношение субъекта к действиям и их 
nоследствиям. Это, повторяем, сознательный, волевой процесс, 

' 3 См. В. Ф. Кир и q е н к о. Зна,Iение ошибки тю советекому уrоловному 
nраву. М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 78. 

з• См. А. А. П и о н т к о в с к и н. Указ. работа, стр. 394. 
з5 См. Д. И. Б ер н ш т е й н. Понятие ответственности за нарушение со

циалистических правовых норм и вина как непременное условие ответствен

ности. Таш1с, 1964, канд. дисеерт., етр. 147, 148 
зе См. И. С. С а моще н к о. Понятие правонарушения по советскому 

законодательству. М., 1963, стр. 148. 
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только при «случае» мы сталкиваемся с пороком в сознании. Ес
ли же про1·ивоправность действий может быть осознана и по
следствия их могут быть предвидены, но оказываются непредот
вратимыми- налиuо объективный случай, не относящийся к 
психике субъекта. Безусловно, в одно и то же вpel\J я, как пра
вило, бывает и субъективный, и объективный случай, ибо что 
нельзя предвидеть, то обычно нельзя и предотвратить. О. С. Иоф
фе отмечае·r, что случай характеризуется субъективной его не
предотвратимостью, ибо если бы нарушитель знал о последст

виях, он мог бы их предотвратить 37. 

П. Г. Семенов указывает, что «Осведомленность о чем-то 
есть, конечно, субъективный фактор, но «Что-то.» это объектив
ный момент» 38 • О том, что действия •rеловека всегда являются 
елинrтном объективной и субъективной стороны, говорил 
и А. А. Пионтковский зэ. 

* * * 

Этим, однако, не ограничивается все многообразие психиче
ских проuессов, психического отношения субъекта к своему дей
ствию и результату этого действия. Одним из видов такого пси
хического отношения является риск. Обычно мы имеем в виду 
отношение к фактически предвиденным (могущим быть предви
денными) или совершенно непредвиденным последствиям. Но в 
нашей многогранной жизни мы встречаемся и с совершенно 
иными «Ко~бинаuиями». В частности, могут быть такие послед
ствия, которые только допускаются субъектом с большей или 
меньшей степенью вероятности и неизбежность их не должна и 
не может быть предвидена. В этом смысле и можно говорить о 
предвидении случайности 40• Многие мы<:лители рассматривали 
вероятность главным образом в аспекте логическом, понимая под 
ней степень уверенности в наступлении события 41 • Именно так 
(меняющаяся степень уверенности субъекта) она понимается и в 
обыденной жизни 42• Это слово имеет различные значения, начи
ная от субъективной веры в какое-либо событие и кончая объек
тивной характеристикой посредством установления частоты его 
появления. 

81 Советское гражданское право Учебиик, т 1, Изn-во ЛГУ, 1971, стр. 439. 
зs П. Г. С е м е н о в. Проблема причинной связи в советском праве. 

Учен. записки ВИЮН, вып. 8, 1958, стр. 263. 
зs См. А. А. П и о н т к о в с кий. Цит. работа, стр. 239. 
•о См. А. Е. Фур м а н. Материалистическая диалектика. Изд-во МГУ 

1 • 
и См. Д. И. К о р 10 к и и. Вероятность как философская категория и 

ее применение в естествознании. Автореферат канд. диссерт. Свердловск, 1964, 
стр. 5. 

•а См. Ю. Н ей м а н. Вводный курс теории вероятностей и математиче
ской статистики. М., «Наука», 1968, стр. 36. Словарь русского языка АН СССР 
(т. I, стр. 189) определяет вероятность как объективную возможность осу
ществления чего-либо, как степень осуществимости. 
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Кроме логической концепсии вероятности, необходимо наз
вать к.пассическую и статистическую ее интерпретации. Впервые 
мы встречаемся с научным анализом вероятности у .Я. Бернулли 
и П. С. Лапласа; последний на основе симметрии событий опреде
лял ее как отношение числа случаев, благоприятствующих ожи
даемому событию, к числу всех равновероятных и несовмести
мых случаев («Опыт философии теории вероятностей»). Эта 
классическая концепция выросла также из анализа азартных 

игр и простейших страховых ситуаций. Однако в большинстве 
случаев нет реJ'I.укции сложных событий к симметричным, по
этому статистическая интерпретация верояrности основывается 

на длительных наблюдениях, на опыте и закономерности 43• Она 
трактуется как численная характеристика меры возможности со

бытия и находит свое выражение через частоту 44 • Понятие мате
матической вероятности заключается в том, что массовые явле
ния действительности проявляют закономерную природу поведе
ния, что выражается в устойчивости частоты 45 . Та логическая 
концепция вероятности, о которой сказано выше, выражает оп

ределенное логическое отношение между высказываниями или 

суждениями; она существует между гипотезой и точно установ
ленными данными, переходя в достоверность 46 . С точки зрения 
марксистеко-ленинской философии вероятность теснейшим обра
зом связана с такими категориями, как возможность, необходи
мость и действительность. Вероятность это мера основания, из
вестная степень возможности 47 • Вероятность- это степень 
необходимого в возможном. Так именно рассматривал это поня
тие В. И. Ленин 48 . 

Т. В. Церетели рассматривает этот вопрос с точки зрения ко
личественной стороны возможности, которая и находит, выраже
ние в понятии вероятности: максимум граничит с переходом в 

действительность, минимум находится на грани практической 
невозможности такого превращения 49

. Количественная сторона 
возможности и есть ее вероятность 50• Вероятной является воз
можность той или иной случайности, при которой варьируют 
случайности 51 • Случайность не всегда переходит из потенциаль-

43 См. Г. И. Ру за в и н. Логическая вероятность и индуктивные выводы. 
«Вопросы философии», N2 4, 1967, стр. 109. 

44 См. В. В. Г н е д е н к о. Курс теории вероятностей, М., 1961, ci р. 45, 
А. Н. К о л м о г о р о в. Вероятность, БСЭ, 2 изд., стр. 508. 

•s См. Г. А. Г е в о р к я н. Вероятное и достоверное знание. Ереван, 1965, 
стр. 54. 

"" См. Г. И. Р уз а в я н. Цит. статья, стр. 1 1 О. 
и См. В. А. С и д о р к и н. Категорин материалнетической диалектики. 

М., Госполитиздат, 1957, стр. 256. 
43 В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч., т. 9., стр. 380-381. 
" 9 См. Т. В. Церетели. Деликты создания опасности, «Советское го

сударство и право», 1970, N2 8, стр. 59. 
50 См. Л. В. С м н р н о в. Категория иероятности, «Вопроеы филоеофншо, 

1958, N2 12, стр. 82. 
и А. Е. Ф у р м а н. Цит. соч., стр. 119. 



ного в актуальное, именно вероятность и является мерой исчис
ления возможности наступления случайностей в повторяющихся 

событиях. Возможность наступления события с количественной 
стороны и характеризует вероятность 52• 

Специально занимался вопросами случая и вероятности из-

В понятии вероятности выражается стеnень необходимости, 
заключенная «в могущем произойти (но могущем и не произойти 
и поэтому с.т:Iучайном) событии, « ... вероятность есть объективная 
количественная характеристика объектпвно существующей воз
можностИ>> 57. Марксистеко-ленинское понимание вероятности 
диаметрально противоположно субъективистскому пониманию 
этой категории как оценки какого-либо события, как степени 
убежденности человека в своей вере, как степени правдоподобня. 

Рассмотрение вероятности не как объективно существующей 
возможности присуще релятивизму и идеализму 58. Субъективи
стские истолкования вероятности сводятся к тому, что вероят-

52 См. А. А. Чу н а е в а. Категории материалистической диалектики. Л., 
1965, стр. 93. См. также Б. В. Г н е д е н к о. Цит. соч., стр. 16. 

5з См. Э. Бор е ль. Случай. М.- П., Госиздат, 1923, стр. 39. 
5!. См. там же, стр. 8, 9. 
55 См. Е т i l е В о r е 1. Probabilite et certitude. Paris, 1956- в нашем rrз, 

дании-Вероятность и достоверность. М., «Наука», 1969, стр. 49. 
56 См. К. Мар к с и Ф. Энгельс. Из ранних nроизведений. М., 

1956, стр. 37. 
57 См. В. И. К о р ю к и н, М. Н. Ру т к е в и ч. Вероятность. Сб. «Неко

торые категории диалектики». Росвузиздат, 1963, стр. 72. 
58 См. там же, стр. 77. 
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ность ограничивается человеческим мышлением, она якобы яв
ляется «некоторой чистой, мыслительной формой упорядочения 
материала опыта», абстрактной величиной. Материалистическое 
понимание категории вероятности, в частности математической, 
подчеркивает ее объективное содержание 59 . В то же время мно
гие авторы признают онтологическое значение и гносеологиче

ское понятие вероятности в логике, означающую осознанную, 

оцененную нами степень соответствия нашего знания реальнос

ти; это вероятность в суждениях 60. Ее считают одним из спосо
бов познания случайных явлениИ природы и общества 111 • lloд ве
роятностью данного события понимают оценку возможности его 
появления 62 . Но и эта вероятность является объективной и не в 
коей мере не выражает только субъективную уверенность по
знающего человека. Не верно считать, что поскольку речь идет 
об отношениях между суждениями, то вероятность субъективна, 
ибо вероятно это суждение не потому, что мы именно так пола
гаем, а потому, что наше суждение строится на фактах, на зна
нии, поэJому вопрос о верояшосш фиксируеiся обьеюивно. 
Решающим критерием нашего объективного знания является 
практика 63• В таком понимании этой категории необходимо вы
делить логическую сторону, которая не зависит от воли и оценок 

рассуждающего субъекта, она не является чистой субъектив
ностью. Эту логическую сторону называют объективной харак
теристикоi1: вероятности. В понимание вероятности включаются 
и субъективные моменты, и в указанном смысле ее понимают 
IШ!( неполную обоснованность утверждения или пеполную опре 
деленную уверенность в правоте утверждения 64• В этом смысле 
вероятность и ее численное значение привлекаются для того, 

чтобы служить основанием для разумных ожиданий будущих 
явлений, ни в коей мере не сводя все содержание этого понятия 

. к определению этих ожиданий, а лишь перенося в рассужде
ниях численное значение вероятности события на оценку степени 
·правдоподобия суждения о данном событии. При этом следует 
вновь подчеркнуть, что согласно материалистической трактовке 

вероятности и ее численного значения они имеют объективное 
~одержание, отражая закономерности явлений, выражающиеся 

··.в устойчивости частот 65• 

1 Я. М. Магазинер указывает, что все степени вероятности 
находятся между необходимостью ( 100%) и случаем (О%). 

· Иначе, случай- это минимальная вероятность события. Все 

•• См. 1'. А. 1' е в о р к я н. Цит. соч., стр. 63. 
6t См. В. И. Корюкин, М. Н. Руткевич. Цит. работа, стр. 84. 
61 См. Г. А. Г е в о р к я н. Цит. соч., стр. 43, 44. 
62 См. Г. И. Ру за в и н. Цнт. статья, стр. 112. 

· .. •з См. С. В. Куры л е в. О достоверности и вероятности в правосу дни. 
' <Правоведение», J-..1! l, 1968, стр. 67. 

6 ~ См. Г. А. Г е в о р к я н. Цит. соч., стр, 107-109. 
65 См. там же, стр. 123, 124. 
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возможные шансы вреда от данного действия и есть риски. При 
случайности практически степень вероятности наступления со
бытия чрезвычайно мала, при неосторожной вине вероятность 
достаточно велика 66• Подобная постановка вопроса вряд ли при
емлема. Казус н вина относятся только к действиям субъекта 
и к последствиям этих действий, риск же далеко не всегда связан 

с поведением субъекта, хотя любой объективный случай в опре
деленной мере с действиями субъекта корреспондируется. Нель
зя также смешивать объективные и субъективные понятия, как 
нельзя делать вывод о том, что достоверное или педостоверное 

хоть в какой-то мере может быть вероятным 67• Действительно, 
если можно погасить костер при ветре, пожар уже не случай
ность, а поднявшийся ветер сделал пожар достаточно вероят

ным. С точки зрения объективной реальности случай действи
тельно минимально вероятное событие, с которым можно было 
и не считаться 68• 

С точки зрения психической оценки действий и их послед
стБий возможность, вероятность ( конечно, реальная, а не а б· 
страктная) не укладываются в рамки случая (субъективного), 
как не всегда укладываются они и в рамки вины. Неверно смеши
вать «субъективное» и «объективное», нельзя делать вывод о том, 
что именно препотвратимость врепа преврашает вред от случая 

во вред от неосторожности. 69 . На практике приходится пренебре
гап, небольшими вероятностями, но есть вероятности не только 
практически пренебрежимые, но и абсолютно пренебрежимые. Мы 
пренебреr.аем те, что кассир скороспостижно скончается, не выдав 
нам дею..rи, пренебрегаем этим и в отношении шофера, которо
му доверяем свою жизнь. Хотя в таких случаях мы действуем 
с полной уверенностью, но мы все же знаем, что ее у нас нет. 
Если мы поразмыслим, то признаем, что подвергаемся риску 
обмануться. Дело не изменится, если мы добавим, что этот риск 
мы считаем настолько малым, что не только разумно на него 

пойти, но и решение отказаться от него, чтобы подвергаться рис
ку при подобной малой вероятности, было бы абсурдным. потому 
что практически сделало бы невозможным наше повседневное 
существование 70 • Возможный результат, вероятные послед
ствия - это объективная реальность. Вероятность существует 
независимо от сознания человека, объективно. Иной подход 
к этому вопросу будет идеалистическим. 

Буржуазный физиолог махистских взглядов Криз в конце 
прошлого века опубликовал работы «0 понятии объективной 

66 См. Я. М. М а r аз и н ер. Советское хозяйстве11ное· право. Л., 1928, 
стр. 361. 

67 См. Л. В. С м и р н о в. Цит. статья, стр. 82. 
68 В. И. Л е н и н указывал, что «случайного никому не дано знать на• 

перед». (<<По ноаоду заяв.Iенпя Б у н да»). По.Jн. собр. co•I .. г. 7, стр. 98. 
69 См. Я. М. М а r аз и н ер. Цит. работа, стр. 363. 
70 См. Эм н ль Бор е ль. Вероятность и достоверноСJь, стр. 90. 



возможности и ее некоторых применениях» и «0 принципах ис
числения вероятности». По мнению Криза, вероятность носит су
бъективный характер и означает, что кто-то не знает, наступит 
или нет определенное событие, т. е. неизвестность всех условий 
его наступления. Там, где все известно, нужно говорить не о ве
роятности, а о неизбежности. С другой стороны, Криз говорит и 
об оъективной возможности, но понимает ее опять-таки субъек
тивистски, как обrцеизвестность вероятного наступления резуль
тата 71 • Позиция махистов, в частности Авенариуса, рассматри
вавшего необходимость «как степень вероятности ожидания 
<:ледствий», была подвергнута критике со стороны В. И. Лени
на 72. Неверно отождествлял возможность со случайностью R. Ha
vemann, считавший, что она может быть и может не быть, и 
полагавший, что деятельность людей основывается не на необхо
димости, а на случайности, на вероятности, выражаюrцей ту или 
иную степень возможности наступления конкретного случайного 

явления 73• В 'ro же время осознание, предвидение не очевидного, 
а предполагаемого, возможного результата является катего

рией субъективной, связанной с интеллектуальной деятельностью 
субъекта. Подобное предвидение возможного, вероятного резуль
тата выражается в допуrцении его. Допуrцение, проходяrцее че
рез человеческое сознание, становится сознательным допуще

нием. Лицо вполне сознает возможные, вероятные последствия 
и допускает их при совершении тех или иных действий (бездей
ствия), но оно не останавливается, не пытается освободить себя 
от этих предполагаемых и допускаемых последствий. Значит, оно 
совершает целенаправленное, волевое действие. 

Может ли это волевое действие, выражающееся в психиче
ском отношении субъекта к возможному результату (иными сло
вами- допущение этого результата с точки зрения осознания 

и предвидения), отождествляться с субъективным случаем и ви-
ной? Субъективный случай всегда исключает всякое предвиде
.ние и даже всякую возможность такого предвидения. Допущение 
как психическии момент,- это предвидение, хотя и не безуслов
ное и далеко не абсолютное. Вина, как правило, предполагает 
цесомненное предвидение последствий, либо возможность такого 
nредвидения 74. Допуrцение же оставляет определенный процент 
'сомнения, имея в виду лишь некоторую вероятность, но не абсо
лютную необходимость вредных последствий. Предвидение ве
роятности события, это гипотетическое предположение о том, что 
• 

11 См. А. А. П и о н т к о в с к и й. Цит. соч., стр. 205, 206. 
72 В. И. Л е н и н. Материализм и эмпириокритицизм. Полн. собр. соч., 

;r. 18, стр. 162, 16Э. 
73 См. А. П. Ш е пту л и н. Система категорий диалеiпики. М., «Наука~. 

196/, С'Гр. 244. 246. 
а Выше иами уже была высказана мысль, что даже при эвентуальном 

умысле субъект должен был и мог осознавать неизбежность последствий. 
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может случиться, а может и не случиться 75• :Но если очевидно, 
что субъективный случай, при котором не могут быть предвиде
ны последствия и допустимость их находятся в совершенно раз

ных плоскостях, то этого нельзя сказать о вине. Только лишь 
одна допустимость результата не может быть противопоставлена 

этой категории. Ведь с точки зрения оценки поведения субъекта 
не так уж важно, предвидел ли он результат или лишь допускал 

его возможность, Не случайно, поэтому, иногда риск упоминает
ся рядом с виной, когда человек сознательно допускает какие

либо последствия, предпрt~пимая по своей воле определенные 
действия. Так, R. Saleilles говорит: «Быть виновным это не зна
чит быть виновным в своей воле, а означает только предпринять 
добровольно, по своей личной инициативе действие, которое мог
ло создать риск» 76• Говоря о преступной самонадеянности, 
Б. С. Утевский считает, что виновный в этом случае проявляет 
легкомысленную готовность рискнуть чужими интересами, «об
наруживает недопустимую готовность рис к а ... » 77• О. С. Иоф-
ф 

• • 
е в однои из своих статен указывает, что «виноl:нюстъ допустив-

шего просрочку должника как бы обнимает собою возникшие 
впоследствии случайности, риск наступления которых справедли
во переносится законом на виновную сторону» 78• Связывает 
эвентуальный умысел с риском и В Г Макашвюш, утверждая, 
что виновный готов сознательно пойти на риск и принести в 
жертву побочные для него интересы для достижения поставлен
ной им цели 79. Автор подчеркивает, что субъект учитывает воз
можность наступления вреда, но предпочитает рискнуть, чем 

воздержаться от совершения поступка, что он вполне учитывает 

возможность последствий и допускает их наступление 80• Иног
да и в арбитражной практике упоминается риск при наличии ви
ны одного из субъектов. В решении по иску Камышинекого 
лакокрасочного завода «Победа» к одному из предприятий 
г. Владимира о 16.613 рублях Государственный арбитраж при 
Совете Министров СССР указал, что истец произвел поставку 
досрочно, несмотря на снятие плана, чем принял риск на себя 

за последствия 81 • 

Упоминается, как видим, связь риска с виной и в форме пре
ступной самонадеянности. М. С. Гринберг именно в определении 
преступной самонадеянности как ведопустимого и неоправдан-

75 См. И. С. С а м о щ е н к о. К вопросу о причинности в области юриди
ческой ответственности. «Вопросы общей теории советского права», М., 1960, 
стр. 253. 

16 R. S а 1 е i 11 е s. Les accidaпts de travail et la respoпsabJI!te, 1897, 
р. 58-59. 

77 Б. С. У т е в с к и й. Вина в советском уголовном праве, стр. 263. 
78 О. С. И о ф ф е. Вина кгк условие ответственности за нарушение обя· 

зательства. «Советская юстиция», 1965, N2 5, стр. 25. 
79 См. В. Г. ,'1\ а к а ш в и JI и. Ци г. стшья, стр. 109. 
8о См. там же, стр. 110. 
81 См. решение по делу N2 6/33 от 22 января 1968 года. 
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-наго риска видит исходное положение для разграничения ее от 

оправданного производственного риска 82. Не исправляет оши
-бочность такой позиции и признание только формального сход
ства между этими понятияl\ш. Дело в том, что они находятся в 

различных субъективных плоскостях. Преступная самонадеян
ность- это одна из форм вины, именно от того, что субъект 
допускает легкомысленную уверенность в весовершении им про

тивоправного поступка и в ненаступлении противоправного ре

зультата. Никакого риска здесь нет. При оправданном производ
ственном риске отсутствует противоправность действий, а слепо
вательно, и результата, и имеет место только допущение 

отрицательных последствий при совершении правомерного по
ступка. Н. С. Малеин, подчеркивает, что риск исключает вину, 
однако затем отступает от этого вывода, полагая, что грубая 
небрежность представляет собой неоправданный, необоснован
ный риск 83 • По вышеуказанным соображениям с этим согласить
ся нельзя - необоснованная уверенность и вероятность - кате
гории нетождественные. 

Совершенно очевидно, что для понимания риска как вида 
.!lсихического отношения субъекта к происходящему и к его 
последствиям, отличного от вины, явно недостаточно одно лишь 

«допущение». Говорить о риске в этом смысле можно лишь тог
да, когда нет предвиденных противоправных действий (послед
ствий их), ибо в противном случае несомненно наличие вины. 
Но нет никаких оснований для полного противопоставления рис
ка вине и в определенном смысле вполне оправданно говорить 

о виновном риске, имея в виду соединение двух видов психиче

ского (интеллектуального) отношения субъекта к своему пове
дению и результату этого поведения. При таком риске вина 
субъекта проявляется своеобразно- где-то на грани между не
брежностью, косвенным умыслом и самонадеянностью. Субъект, 
заинтересованный в благополучном результате, предполагает 
и отрицательный результат, альтернативную возможность его 
возникновения, но он полагает, что этот результат не произой
дет. Субъект действует «на авось», отнюдь не убежденный, что 
исход будет благополучным. Отсутствие этой убежденности и не 
дает оснований признать наличие в подобных случаях самона
деянности. Уверенность в исходе исключает риск. Небрежность 
JIСключает знание результата вообще, хотя не исключает воз
можность и необходимость такого знания. Косвенный умысел 
nредполагает знание отрицательного результата, безразличие 
к нему, хотя и не исключает возможность допущения и поло

жительного исхода. При виновном риске мы встречаемся с 

82 См. М. С. Гр ин б ер r. Цит. соч., стр 119 
ез См. Н. С. М а л е и н. Вина- необходимое условие имущественной от

ветственности. «Советское государство и право», N2 2, 1971, стр. 33. 
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совершенно самостоятельным видом вины в виде альтернатив

ного допущения как положительного (желаемого), так и отри
цательного (нежелаемого) результата противоправного пове
дения. 

Как было отмечено, не все юристы подобным образом раз
граничивают ::~ти виды вины, именно поэтому риск «блуждает» 
по ним в качестве их дополнительной характеристики. Б. С. Утев
ский указывает на осознание неизбежности результата при кос
венном умысле и лишь возможности его при самонадеянности 84

• 

В. Г. Макашвили считает, что при косвенном умысле имеет 
место предвидение «конкретной возможности» вредного послед

ствия, а при самонадеянности «Осознание абстрактной опаснос
ТИ>> 85• Это встретило возражение среди других ученых-кримина
листов. Так, А. Н. Трайнин заяв.'Iяет, что сам термИн «эвен
туальный» означает допущение как отрицательного, так и 
положите.1ьного результата при отсутствии желания у субъекта 
в наступлении первого 86. 

Таким образом, и косвенный умысел, и самонадеянность свя-
зываются многими учеными лишь с предвидением возможности 

отрицательного результата, и различие рассматривается в осо

знании in abstracto или in concreto. Прав М. С. Гринберг, от
рицая такой критерий, так как абстрактная возможность с точки 
зрения марксистского учения никогда не может превратиться 

непосредственно в действительность 87. Он считает, что самона
деянность связана с легкомысленной надеждой на то, что небла
гаприятный результат не случится. Разграничение этого вида 
вины от косвенного умысла автор видит в TOl\1, на что рас

считывает субъект: на собственные действия (самонадеянность) 
и на случай (косвенный умысел) 88• Но при такой трактовке по
лучается, что эти два вида различных форм вины отличаются 
друг от друга по какому-то фрагменту психического отношения, 
ибо отношение к результату совпадает (допущение отрицатель
ного), к основным своим действиям отношение также совпадает 
(совершаются они сознательно) и лишь к части своего пове
дения (принятие мер к недонущению резуJiыата) субъекты 

в• См. Б. С. У т е в с к и i1. Цит. соч., стр. 296. П. С. Д а гель критн
кует взгляды тех ученых, которые вообще отриuают предвидение неизбеж
ности при косщ!ИИОМ умыс~е (Цит соч, стр 91 и аааее) 

В5 См. В. Г. М а к а ш в и л и. Уголовная ответственность за неосторож
ность. М., 1957, стр. 21. 

86 См. А. Н. Т р а й н и н. Обшее учение о составе преступления. М., 
1957, стр. 200, 201. См. А. А. П и о н т к о в с кий. Курс советского уголов
ного права, т. 2, М, «Наука», 1970, стр. 292, 303. Автор (стр 307) считает, 
что осознание неизбежности, а не доnущение последствий - характеристика 
прямого умысла. Однако приводимый им пример на стр. 304 говорит как 
раз о том, что при косвенном умысле nреступник фактически осознает неиз
бежность последствий. 

87 См. М. С. Гр и н б ер г. Проблема произволственного риска в уrо.пов· 
ном праве, стр. 115. 

88 См. там же, стр. 118, 119. 
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имеют различное отношение. 1 а кой критерий вряд ли доста
точен 89

• 

Концепции, конструирующие и косвенный умысел и самона
деянность на допущении, а не на осознании и абсолютной или 
почти полной убежденности (при косвенном умысле, как уже 
было отмечено, возможно допущение и положительного резуль-
тата при полном безразличии к нему), чрезмерно расширяют 
как эти виды вины, так и категорию риска. В то же время они 
не видят с в о е о б р а з н ы й в и д у м ы ш л е н н ой в и н ы, с о
п р я ж е н н ой с р и с к о м. Именно поэтому мы вводим слово 
«допущение» в приведеиное выше определение вины. Только 
в этом смысле можно соединять понятия «риск» и «вина». В боль
шинстве же случаев мы говорим о риске при отсутствии вины

при правомерном поведении, объективном случае и т. п. обсто
ятельствах. Итак, можно определить рис к (periculum) -
с у б ъ е к т и в н у ю к а т е г о р и ю, к о т о р а я с у щ е с т в у е т 
п а р а л л е л ь н о с в и н о й, н о м о ж е т с у щ е с т в о в а т ь 
и с о в м е с т н о . с н е й, к а к п с и х и ч е с к о е о т н о ш е н и е 
субъектов к резуJiьтату собственных действий 
и л и д е й с т в и й д р у г и х л и ц, а т а к ж е к р е з у л ь т а т у 
объективно-случайных либо случайно-невоз
можных действий (событий), выражающееся 
в о с о з н а н н о м д о п у щ е н и и о т р и ц а т е JI ь н ы х, в г о м 

числе невозместимых имущественных послед

ствий. 
В правовой и житейской терминологии употребляется наря-

ду с «риском» понятие «ри'сковать>>. Рисковааь эао значит 
допускать несение (принятие) невыгодных последствий от воз
можного результата правомерных либо объективно-случайных 
либо объективно-невозможных действий или событий. Отсюда 
и yiiO'i ребляемый в 1 ражданеком нраве 1 ермин «нес! и риск». 
Нести риск- это по существу означает рисковать. Так, при 
случайной гибели вещи обычно рискует собственник. Однако, 
как мы указали выше и как показано в приведеиных формули
ровках, 1 а кое выражение («нести рисю>) является явно неудач-
ным, так как «нести психическое отношение» нельзя. Но нужно 
иметь в виду, что само понятие «риск» мы воспринимаем без
условно шире, так же, как и понятие «вина». Конечно, «риск»
ЭIО в оnределенноft Сiеnени и угроза, и опасность невыгодных 
nоследствий. Но можно ли считать это правильным? Представля
ется, нет. Угроза, опасность- это объективные категории, реаль
но сущее1вующие вне всякого сознания человека, причем суще-

89 В другой своей работе М. С. Гр и н б t> р г считает главным призна
ком самонадеянности «риск результатом», видя ее отличие от косвенного 

умысла в степени оценки вероятности наступления результата. (См. Понятие 
nреступной самонадеянности. «Правоведение:., 1962, Ng 2, стр. 101-103). Та-
кая субъективистская оценка ничем no существу не отли'lается от осnаривае
мого им же критерия. 
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ствующие и независимо от его воли. Стоящий без громоотвода 
дом опасен с точки зрения возможного пожара, но только при 

покупке или заселении его субъектом можно говорить о том, 
'IТО последний чем-то рискует, причем, опасность возникновения 
пожара от едучайного обстоятельства, опасность несения отри
цательных последствий он должен допускать и осознавать. 

Опасность- это не риск, она существует сама по себе и до 
определенного момента не связана с риском. Опасность можно 
определить как возможность наступления вредных последствий, 
угроза их наступления. В свою очередь, угрозу определяют как 
возможную опасность вредных последствий 9о_ Таким образом, 

опасность и угроза - это тождественные понятия, определяемы~ 

как возможность, иными словами, вероятность наступления не

выгодных последствий (вредного результата), превращения этой 
возможности в действительность. Совершенно очевидно, что и 
опасность, и угроза, которые отдельные авторы называют риском, 

таковым не являются, и знака равенства между ними ста

вить нельзя 91 • Не являются риском также nонятия вероятности 
и возможности, охарактеризованные нами выше. Совсем пара
доксально звучит отождествление с риском самого события или 
признание риском фактическое обременение невыгодными по
следствиями. Обременение лредусматривает какую-nибо затруд
нительность, неудобства, что не раскрывает понятие «риска» 92• 

Никак нельзя согласиться с отождествлением риска со сред
ними потерями в результате ошибки, как это делает Л. А. Рас
тригни д.втор указывает, что нужно, остерегаясь ошибок, пом
нить о риске, который образуется из двух факторов - стоимости 
ошибки и ее вероятности, поэтому принимая решение в случай
ной обстановке, нужно оценивать риск, стараясь свести его к ми
нимуму 93 Верно, что риск связан и с ушербом, и с вероятностью, 
и со случаем. Включая в определение риска, помимо стоимост
ной характеристики также вероятность, возможность, автор 
вплотную подходит к субъективному пониманию риска, но все 
же не пелает этого шага, говоря лишь о принятии решения и об 
оценке риска. Ущерб есть ущерб, он не нуждается в дополни
тельном определении даже при включении в него средней, ма
ксимальной или минимальной величины и неуверенности появ
ления. А вот субъективное, вероятное допущение несения этого 

90 См. С. И. О ж е r о в. Словарь русского языка. М., 1963, стр. 441 и 
.8!1. 

91 Н. С. Малеин считает, что риск-это возможная опасность (см. 
цит. выше ста t ью, стр. 33), мо оnасмоеть это и есть «воэможмоеть» маету п
ления чего-то отрицательного. Риск- это и не создание опасности, а лишь до
nущение, осознание ее. Оба определения риска Н. С. Малеина, причем абсо
лютно не тождественные, характеризуют риск не как субъективную, а как 
объективную категорию. 

92 Все указанные онределемия nриведены в § 1 nервой rлавы. 

м 
93 См. Л. Р а с т р и r и н. Этот случайный, случайный, случайный иир • 

. , 1969, стр. 109 и 113. 
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ущерба, оценка принятия отрицательных последствий nри опре
деленных, в основном случайных, обстоятельствах как раз и со
ставляют категорию риска. 

Человек дает гарантийный документ за другого, естественно, 
допуская, что тот (другой) не сможет произвести оплату и он 
понесет потери. Это осознанное допущение; не опасность, не 
угроза, не обременение, не само событие и не вероятность ущер
ба - это риск. Только эта категория позволяет правильно в дан
ном случае охарактеризовать с точки зрения психический и, ко
нечно, юридической поступок субъекта. При заключении догово 
ра субъект тоже идет на определенный риск, более или менее 
отчетливо сознавая возможное невыполнение этого договора 

контрагентом без его вины. Человек идет на спасение имущества. 
Это опасно, но его поступок правомерен, необходим, поэтому он 
рискует. Шофер не может предотвратить аварию, столкновение 
с неожиданно выскочившим на мостовую гражданином, но, до

пуская такую возможность, он допускает превращение суще

ствующей ош1сности вредного результата и действительность, 
а следовательно, он рискует. Кировекое специализированное 
управление треста «Промбурвод» по договору от 2 февраля 
1965 года с Кандинским СМУ треста «Тюменлестранстрой» выпол
няло на условиях субnодряда работы по бурению скважины 
в поселке Леуши. Скважина была пробурсна на глубину 110 м, 
однако осветлить воду не удалось, ввиду просачивания мелкого 

пылевидного песка через фильтр. После остановки насоса его 
ие удалось вторично запустить, ввиду большого осадка песка 
на поршне. В эксплуатацию скважина принята не была. Возник 
спор о возврате сумм (7765 руб.), оплаченных за работу управ
лению «Промбурвод», но ответчик заявил, что бурение бьщо раз
ведочным и он не может нести ответственность за отрицатель

ный результат (отсутствие воды, малый ее дебит, непригодность. 
ее для питьевых целей и т. п.). Поскольку условия договора 
и проекта выполнены, а гарантии никакой не давалось, стои
мость работ по бурению подлежит оплате В этом договоре за

казчик совершенно сознательно допускал отрицательный резуль
тат, т. е. невыгодные имущественные потери, явно идя на риск 94• 

В январе 1968 года Государственный арбитраж при Совете Ми
нистров СССР рассмотрел иск шпагатной фабрики им. Дзер
жинского к Управлению Московской железной дороги и к Ново
российскому порту о взыскании 35129 рублей. Истец являлся 
покупателем отгруженного джута-волокна, который с момента 
его отгрузки считается перешедшим в его оперативное управле

ние. Согласно закону он и несет невыгодные последствия при 
случайной гибели, причем это законоположение известно субъек
ту, который, следовательно, вполне осознанно допускает 

9~ См. решение Госарбитража при Совете Министров РСФСР от 17 фев
раля 1967 года по делу N2 45/11. 
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возможность и такого объективного случая и имуrnественных 
потерь. Особенности перевозки, свойство перевозимой продукции 
делали вполне вероятной и допустимой ее случайную гибель, 
а отсюда налицо риск грузополучателя. В данном случае так 
оно и случилось. В пути следования возник пожар, но, как уста
новлено актом расследования, пожар возник от самовозгорания 

джута-сырца, т. е. в результате объективного случая. В удовле
творении иска шпагатной фабрике было отказано 95. 

В деле по иску Моеторга к Жилищно-эксплуатационной кон
торе JVg 1 и к 5 району Московской водопроводной сети о взы
скании 9854 рублей 96 установлено, что истец понес убытки 
(порча швейных изделий} вследствие аварии городского водо
провода и затопления части товаров в универмаге JVg 85 г. Мос
квы. Из заключения специального научно-исследовательского 
института следовало, что причиной аварии является поврежде

ние в стыковом соединении труб, находившегася на 40-50 см 
ниже цементного пола склада, причем приборы, которые позво
ляли бы определить состояние этих соединений и отмечали бы 
небольшие утечки воды, в настоящее время отсутствуют. Таким 
образом, аварию нельзя было предвидеть (субъективный слу
чай), она произошла независимо от воли, от действий субъектов 
и ее нельзя было предотвратить (объективный случай). Поме
щая в склад, под которым проходят трубы, швейные изделия, 
вступая в определенные договорные отношения с жилищно-экс

плуатационными органами, магазин в определенной мере риско
вал, т. е. допускал, что если произойдет объективный случай, 
и не будет чьей-либо вины, то возможные убытки от порчи цен
ностей, находящихся в его оперативном управлении, будет нести 
он, поскольку именно так решается согласно закону вопрос 

о случайной гибели вещей. 
Такой вывод встречается иногда и в официальных решениях. 

Можно привести пример, правда, из области внешнеторгов·ого 
оборота, но свидетельствующий о том, что при заключении до
говора не исключен риск субъектов. По одному из дел, рассмат
ривавшемуся во Внешнеторговой арбиr ражной комиссии, было 
установлено, что советское внешнеторговое объединение пере
дало голландской фирме товар для реализации на комиссион
ных началах с расчетом в английских фунтах стерлингов. Фир
ма заявиJiа, чrо насrупиJrа невозможность трансфера месгной 
валюты - невозможность ее перевода в английские деньги из-за 
валютных ограничений, считая это форс-мажорными обстоятель
ствами. Арбитражная комиссия отклонила эти объяснения, ука
зав, ЧIО комиссионер nри заключении договора прннпл на себя 

риск возможного наступления обстоятельств, препятствующих 

95 См решение N'o 7(824 от 15 января 1968 rопа 
96 См. решение Госарбитража при Совете Министров РСФСР от 13 марта 

1968 года, N2 43/ll. 
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расчетам с комитентом 97. В той или иной мере иногда рискуют 
оба субъекта. Допускаются ими и неблагаприятные последст
вия, вызванные так называемой невозможностью исполнения, 
изменением обстоятельств. Такое допущение также является 
риском. Е. Кельман в свое время изложил по этому вопросу 
взгляд на юридическое понятие риска в договорах Н. Titze, хотя 
последний не вышел из традиционной оценки этого понятия 
(обременение стороны хозяйственно невыгодными последствия
ми) 9s. 

Своеобразную сложность вызывает категория «риска» в при-
менении к обязательствам, возникающим из причинения вреда. 
Но и здесь субъект совершает определенное волевое, целена
правленное действие, проявдяет себя во взаимоотношниях с дру
гими субъектами и при этом в какой-то мере, в зависимости от 
характера своих поступков, допускает опредеденную вероят

Iюсть, определенную возможность случайных вредных послед
ствий, и в этом заключается его риск. Конечно, такой риск 
ничего общего не имеет с профессиональным риском, рекдамиру
емым буржуазной юридической наукой. В советском граждан
ском праве убыток воздагается на потерпевшего в весьма 
ограниченных сдучаях, не несет имущественные потери ( ответст
венность) и причинитель только за факт причинения, они воздага
ются па него в результате осознанного им допущения подобных 

последствий, т. е. риска, если отсутствовала его вина, причем 
в бодьшинстве случаев он отвечает лишь за виновные действия. 

О таком сознатедьном допущении вредных последствий (тео-
рии риска) во время охоты, дечения, спортивных соревнований, 
ярмарочных игр говорит Н. Lalou 99. Примеры автора имеют 
несомненный интерес, но он не очень четко представдяет себе 
само понятие «риска» и, повторяя ошибку некоторых других 
юристов, применяет его даже в тех случаях, когда имеется вина 

субъекта. Например, ожог, допущенный врачом, не освобождает 
его от ответственности на основании того, что бодьной пошел 
на риск; рискует зритель, сошедший с трибуны и потерпевший 
поэтому вред от удара дошади на бегах; рискует охотник, за
нявший опасное место и т. д. 

В гражданском праве существует презумпuия вины 100, но 
в тоже время существует в нем и презумпция риска. Во всяком 
случае субъект должен бьш допускать возможность наступле-

97 См. Д. Р а м з а й ц е в. О случаях невозможности исполнения договор· 

ных обязательств. «Внешняя торговля», J\1'~ 4, 1956, стр ·24 
эs См. Е. К е ль м а н. Изменение договоров судом, «ЕСЮ», 1926, N2 17, 

стр. 520. Автор ссылался на труд Н. Т i t z е. Richtermacht und Vertragsinhalt. 
т.,~бицген. 1921. 

·оз См. Н е n r i L а 1 о и. Traite pratique de la responsabllite civile. Paris, 
1955, р. 271 279. 

too Как указывает О. С. И о ф ф е, в презумпции виновности заключает
ся высокая степень вероятности. (Указ. работа, стр. 135). 
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ния неблагаприятных последствий, когда их реально можно было 
допускать. Очень важно иметь в виду, что допущение вероятных 
последствий не связывается обязательно с каким-либо конкрет
ным объективным случаем, определенной невозможностью ис
полнения или данным правомерным поступком. Риск - это до
пущение отрицательных последствий при любом, даже самом 
неожиданном, самом маловероятном событии или действии, в том 
числе, когда вероятность их приближается к нулю и когда, 
с точки зрения субъективной, налицо безусловный «казус~. Даже 
nри этих обстоятельствах может существовать у какоrо либо 
субъекта риск по отношению к объективному случаю, ибо он 
допускает случайные неблагаприятные последствия вообще, не
зависимо от степени их вероятности и конкретности самих со

бытий (действий). Утверждают, что молчаливая оговорка не 
имеет юридического значения в договорном риске и приводит 

к фикции 101 , видимо, тоже можно было бы сказать и о внедо
говорном риске. Это верно, если под риском понимать сами 
вредные последствия, а не отношение !{ пим субъеi{Та, допуще 
ние им этих nоследствий. 

В. Расеудавекий указывал, что принятие на себя договор
ного обязательства уже само по себе связывает одну из сторон 
с рисн::ом с опасностью потерь 102• 

Как было отмечено выше, слово «риск» употребляется в раз
ных значениях, но почти всегда оно включает в себя не только 
оценку последствий, но и действие: «Не бояться риска», «идти 
на риск», «Сделать рискованный шаг» и т. д. Но ведь и говоря 
о вине, мы соединяем ее с действием, с поступком, не расчленяя 
отдельные элементы совершаемого. Мы говорим: «А» виновен 
в совершенной аварии», имея при этом в виду не только субъек
тивное отношение «А» к последствиям, но и весь его поступок 
в целом. Более того, как отмечено выше, вина -это целенаправ
ленность поведения субъекта, волевой акт, а воля означает пре
жде всего действие. Так и при употреблении понятия «риск» 
мы объединяем психический момент с действием, хотя соб
ственно понятие «риск» представляет собой только субъектив
ную сторону поступка - допущение принятия на себя вероятно
го ущерба от события (действия), последствия которого чаще 
всего нельзя будет преодолеть, т е которое бупет являться 
объективным случаем. Правда, эти последствия не всегда свя
заны с непреодолимым случаем, они могут быть вызваны впол
не сознательным шагом субъекта, совершающего известные пра
вомерные, а иногда и неправомерные действия, но последствия 
и в этих случаях в той или иной степени вероятны. 

101 См. по этому вопросt А. Г. 3 ей ц. Влияние Изменившихея обстоя· 
тельств на силу договоров (causu\a rebus sic stantibus), Иркутск, 1928, стр. 37. 

112 См. В. Р а с с у д о в с к н й. Вопрос об имущественном риске в гр аж· 
Jl.анском праве, «Советская юстиция», N2 18, 1963, стр. 11. 
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Допущение последствий означает их предвидение, а это так 
., u .. 

же, как и оценка правомерности или случаиности деиствии 

~событий), свидетельствует о волевом, сознательном поведении 
субъекта 103, хотя проявляется оно в различных обстоятельствах 
по-разниму, и равно как о формах и степенях вины, мы должны 
говорить о видах и степенях риска. Риск может быть большой, 
I<огда наступление отрицательных последствий объективного 
случая чересчур реально, он может быть и небольшой, когда 
наступление таких последствий случая маловероятно. 
Мы должны рассмотреть категорию «риска» в различных 

институтах гражданского права, должны ответить на вопрос, 

является ли риск только основанием принятия невыгодных по

следствий рискующим субъектом, либо он может являться и ос
нованием в отдельных случаях для возложения гражданекопра

воБой ответственности. 

1°3 Нельзя сводить волевое поведение только к виновному поведению, 
а именно такой вывод можно сделать из цитированной статьи Н. С. М а -
л е н н а (стр. 29), поскольку, по его мнению, нормы ответственности могут 
воздействовать только на сознательное волевое поведение, а условием на., 
ступления ответственности является только вина. 



ГЛАВА III 

ОБЪЕКТИВНЫй СЛУЧАй И НЕПРЕОДОЛИМАЯ СИЛА 

§ 6. Объективный случай и случайность 1 

Случайности подстерегают нас на каждом шагу. Считают, 
что случайность мешает нам предвидеть будущее. Однако при
чину имеет и случайное событие, которое является следствием 
цепи других причин и следствий. Если цепь проста и просмат
ривается легко, утверждают, что нет случайности; событие на
зывается случайным, если цепь сложна и не поддается обозре
нию без введения пракtически невозможных или очень сложных 
факторов. Существует наука о случайных событиях- теория 
вероятности, которая ставит перед собой цель изучения законо
мерности в случайных событиях, установление их внутренней 
сtрукtуры, чtо уменьrnает роль случай:ностм в технике м обще
ственной жизни; заставляет «счастливую» случайность служить 
человеку. Случай в пр'ироде неизбежен и закономерен 2• Но да
же после исследования закономерности в случайных событиях 
это событие ие перестает быть случайным; знание лишь дает 
возможность предсказывать это событие, вести борьбу с вредны
ми его последствиями. 

Случайность не пассивна, она активно вмешивается в нашу 
жизнь, создает определенные возможностн, путает намеченные 

планы 3. Случай, как и случайность, определяют, исходя из раз
личных аспектов. Он понимается как положение, при котором 
что-либо происходит, как происшествие, как подходящее обсто
ятельство или время, как что-иибудь, возпикшее иепредвидешю, 
непреднамеренно. Случайность понимается как непредсказуе-

1 Параграф излагается в сокращенном виде, поскольку по рассматривае
мым вопросам автором опубликован ряд статей, например, <Некоторые во
просы применения в праве категорий марксистеко-ленинской философии 
«случайность~ и «Необходимость» (Труды Таджикского политехнического ин
ститута, вып. 6, Душанбе, 1971, стр. 286-296). 

2 См. Л. А. Р а с т р и г и н. В мире случайных событий. Рига, Изд-во 
АН Латвийской ССР, 1963, стр. 3, 4. 

3 См. Л. А. Растр и г и н. Этот случайный, случайный, случайный, мир. 
М .. «Молодая гвардия», 1969, стр. 6, 7. 
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мость, которая является результатом нашего невежества, зави

сящая от уровня нашего познания 4• 

Эмиль Борель, специально занимавшийся вопросами случая. 
полагает, что случайными называются явления, сущность кото
рых «заключается в их зависимости от причин слишком слож

ных для того, чтобы мы могли их все выявить и изучить» 5• 

Подобное понимание случая, как субъективной категории, было 
довольно широко распространено. Еще древние философы го
ворили об идоле случая, прикрывающем наши незнания. П. Голь
бах утвержда.ТI, что случайным явление может считаться до тех 
пор, пока не вскрыта причина его существования 6 • Голландский 
мыслитель XVII века Б. Спиноза заявлял, что нет ничего слу
чайного, а есть лишь невежество нашего знания 7 • В ином ас
пекте понимается случайное математиками: явление, которое 
при опытах нсегда несколько иное 8 . 

Как видим, понимание случая как субъективной категории 
существует и сегодня. Л. А. Растригин и не скрывает того, что 
случайность зависит от запаса информации субъекта, но он ут
верждает, что случайность никогда не исчезнет с нашей пла
неты. Этому будет препятствовать как бесконечная сложность, 
неисчерпаt:мость мира, так и ограниченная точность измерений 9• 

Однако он успокаивает нас тем, что от непредсказуемости l\IIIP 

не становится менее интересным. Этот мир является случайным, 
вероятным. Его случайный характер (здесь автор несколько от
ходит от субъективного понимания случайности) образуется не 

самого мира 10• 

* * * 

В предыдущей главе было указано на ведопустимость отож
дествления «случая» в субъективном смысле, включающего в се
бя моменты, связанные с человеческим сознанием, волей, пси
хикой и «случая» в объективном смысле, который существует 
независимо от человеческого сознания, от его психической оцен
ки происходящего или того, что должно либо может произойти. 
Подчерh.ивалось не только различие между субъективным и 
объективным случаем, но и отмечалась их органическая связь, 

• См. Л. А. Р а с т р и г и н. Этот случайный, случайный, случайный мир, 
" ий Законы ел чайного. «На ка и жизнь» 1971 

.N!! 6, стр. 61. 
s Э. Бор е ль. Случай. М.- П., Госиздат, 192.3, стр. 5. 
6 См. П. Г о ль б ах. Система прнроды. Соцэкrиз, 1940, стр. 35. 
1 См. Б. Сп и н о за. Этика. М., 1932, стр. 27. 
s См. Е. С. В е н т ц t:: ль. Теория вероятностей. М., 1969, стр. 3. 
э См. Л. А. р а с т р и г н н. Этот случайный, СJ1учайный, случайный мир ... 

стр. 12, 13. 
to См. там же, стр. 17-18. 



ибо только в совокупности этих понятий можно решить вопрос 
о тех или иных последствиях. 

Что же такое объективный случай? Чтобы ответить на этот 
воnрос мы должны обратиться к марксистеко-ленинской фило
софии, к пониманию ею категории случайности, что даст нам 
ключ к раскрытию интересующего нас понятия. Ф. Энгельс 
в письме к Штаркенбургу в январе 1894 года указывал, что 
случайность является дополнением и формой проявления необ
ходимости 11 • С точки зрения проявления необходимости можно 
утверждать, что всякое существующее есть случайное, оно про
является где-нибудь, но в данном случае могло и не быть 12

• 

Необходимость пробивает себе дорогу сквозь множество слу
чайностей, а случайность следует понимать как единичные, ка
сающиеся внешней стороны, неустойчивые, отклоняющиеся от 
необходимости, но в конечном счете подчиненные ей связи и от
:ношения сторон, вещей, явлений и процессов. Случайность от
-ражает индивидуальное, не типичное, единичное 13• Об этом го
ворит и В. И. Ленин, соединяя понятия случайного и единич
ного 14• 

Таким образом, случайность состоит в кратковременности 
связей, но необходимость строится из случайностей, а сам строй 
случайностей определяется необходимостью. Любое явление вы
ражается в единстве, хотя и в относительно противоречивом 

единстве, необходимости и случайности, которые проникают друг 
в друга -в этом и заключается их диалектический характер 15• 

· т бы ь н в еменно и о мой п оявления 
необходимости и дополнением к ней; она может только допол
нять данную необходимость, выстуnая при этом как нечто посто
роннее, вызванное внешними факторами. В чистом виде в 
каждом явлении необходимости и случайности нет; случайность 
всегда содержит моменты необходимого, всегда имеет причины 
своего возникновения. В разных условиях одни и те же про
цессы могут быть необходимыми и случайными, но где на па
ве хности как гово ил Ф. Энгельс п оисходит иг а ел чая там 
сама эта случайность всегда оказывается подчиненной внутрен
ним скрытым законам. Лишь те случайности, которые органи
чески связаны с необходимостью, которые вызваны действием 
внутренних факторов, одновременно являются и формой прояв
ления необходимости и дополнением к ней. Если случайности 

11 См. К. Мар к с и Ф. Э и гель с. Избранные пронзведения, т. 2, 
Политиздат, стр. 485. 

м. . . е 

дисс., 1958, стр. 5. 
1з См. Н. В. Пил и п е и к о. Необходимость и случайность. Изд. «Выс

шая школа», М., 1965, стр. 33. 
14 См. В. И. Л е и и н. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 458; т. 21, стр. 47. 
15 См. Л. В. В о р о б ь е в, В. М. К а r а н о в, А. Е. Ф -у р м а и. Основ

ные категории и законы материалистической диалектики. М., Изд-во МГУ, 
1962, стр. 87, 89. 
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вызваны лишь внешними факторамй, они только дополнение 

данной необходимости 16• 

Полагают, что необходимость может проявляться только 
в форме случайности 17• Такого мнения придерживается боль
шинство авторов, но некоторые считают, что свести форму про
явления необходимости только к одним случайностям нельзя~ 
во всяком случае этот вопрос является весьма дискуссионным 18• 

Случайность имеет объективный характер; существуют объектив
но не только необходимые связи, но и связи случайные 19• В слу
чайности отражаются лишь внешние, несушественные связи 

Причина случайного явления лежит не в нем самом, а в дру
гих- внешних явлениях. С точки зрения марксистской диалек
тики, под случайностью понимается такое явление, которое не 
вытекает с необходимостью из совокупности данных условий, 
не подготовлено предыдущим развитием процесса, которое мо

жет произойти T!iK, а может произойти и иначе 20 • 

Случайности дополняют условия, из которых неизбежно вы
текает апрелеленное необходимое событие, они придают ему 
форму, в которой оно в данный момент проявляется 21 • Случай
ность есть необходимое в конкретной, частной связи, имеющее 
подчиненное отношение к необходимости более общего поряд
ка 22. Но различие между случайностью и необходимостью не 
в том, что случайность обусловлена несущественными факто
рами, тогда как необходимость всегда обусловливается факто
рами существенными и носит общий, а не единичный, неповто
римый характер 23• Область действия случайности- внешние, 
поверхностные отношения 24• Как правило, она порождена не 
коренной, неглубокай причиной, не вытекающей из существен
ной основы явлений 25 ; самой специфической чертой случайности 
является ее обусловленность внешними обстоятельствами 26• 

t6 См. Н. В. Пил и n е н к о. Проблема необходимости и случайнос~и. 
Автореф. докт. дисс. М., 1966, стр. 10, 11. 

17 Н. М. Х у ц и ш в и л и. О необходимости и случайности. Автореф. 
канд. длее., Тбnллс11, 1966, етр. 5. 

ts См. Н. В. Пил и n е н к о. Цит. автореферат, стр. 12. 
19 Н. К о и д а к о в подчеркивал, что взгляд на случайность, как на 

субъективное nонятие, nрисущ метафизикам. (См. Необходимость и случай
ность. «Большевик», 1940, J'/'2 18, стр. 58). 

zo См. М. Г ай д ар о». Дналектика необ){одимоети н случайное'fи. Авто-
реф. канд. дисс. М., 1957, стр. 6. 

:и См. М. Г ай д ар о в. Цит. автореферат, стр. 9. 
22 См. В. И. К о р ю к и н. Вероятность как философская категория и ее 

применение в естествознании. Автореф. канд. дисс. Свердловск, 1964, стр. 8. 
23 См. Г. В. Ц и н ц а д з е. Необходимость и случайность. Автореф. донт. 

дисс., Тбилиси, 1965, стр. 5, 8. 
24 См. Д. И. Ш и р о к а н о в. Диалектика необходимости и случайности .. 

Минск, 1960, стр. 80, 83. 
25 См. И. Д. А и др е е в. Необходимость и случайность. М., Изд. «Зна

ние», 1958, стр. 5. 
26 См. А. П. Ш е nту л н н. Система категорий диалектики, М., «Наука», 

1967, стр. 249. 
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Каждое явление есть единство закономерного и случайного, 
причем последнее существует объективно и может иметь опре

ленное, а иногда и решающее влияние на ход процесса, на раз

витие природы и общества 21. 

В современной философии Запада очень распространены 
взrляцы экзистенционалистов, которые нноrда вообще отрицают 

случайность. Так, у Сартра случайность nротивополагается не 
необходимости, а осознанному личному решению. Человек, по 
его мнению, несет на своих плечах всю тяжесть мира. Он ответ
ствен за мир и за самого себя, как определенный способ бы
тия. Поэтому в жизни нет случайности, ибо извне не приходчт 
ни одно событие и раз человек, например, не дезертировал, нз 
покончил с собой, значит он выбрал войну и является ее соуча
стником, это его война, он виновен, он заслуживает ее 28

• 

Марксистской диалектике чужда как недооценка, так и пере
о~енка роли случайности, которой придерживаются подобные 
и другие идеалистические концепции. Иногда не различают по-

" u м нятия «сrтучаиность» и «случаи»ы полагаем, что цать разли-

чие этим nонятиям необходимо. Под случайными понимаются 
определенные связи и отношения, в которых доnолняется и nро

является необходимость, под с л у ч а е м мы понимаем конкрет
ную форму, в которой уже проявлена (дополнена) необходи
мость. Правда, с точки зрения Гегеля, осуществленное явление 
становится необходимостью: случившееся необходимо, оно при 
данных условиях не могло быть иным 29 , но именно в проявлен
ной необходимости и выражается органическое единство ее со 
случайностью. 

* * * 
При определении категории «случаю> в праве нужно исхо-

дить из учения м а рксистско-ленинской философии об объектив
ности случайности, о соотношениях случайности и необходимос
ти. Многие юристы отрицают тождественность философского 
и правовага понятия случая, главным образом потому, что, как 
указано выш~. они понимают случай как понятие, противопо
.ложное вине, как категорию субъективную 30

• О. С. Иоффе ука
зывал, что в науке гражданского права случайное- это то, что 
выходит за пределы виновного; случай здесь сопоставляется 

27 См. А. А. Ч у н а е в а. Категории материалистической диалектики. Л., 
1965, стр. 71, 76, 77. 

28 1.- Р. S а r t r е. L'Etre et \е Neant, Paris, 1960, р. 639, 640. 
2е См. Г. А. Г е в о р к я н. Вероятное и достоверное знание. Ереван. Изд. 

АН Арм. ССР, 1965, стр. 10. В отличие от возможности, случайным называ
ют уже существующий в действительности объект. (См. Л. В. С м и р н о в, 
.В. А. Ш т о ф ф. Соотношение возможности, вероятности и необходимости. 
«Проблема возможности и действительности». М., «Наука», 1964, стр. 57. 

•• См. Г. К. М а т в е е в. Вина Б coвe'fCI{OM гражданском нраве. 1\,иев, 
19~5. стр. 84; см. также М. М. А г ар к о в. Гражданское право, ч. 2, М., 
1938, стр. 395 и др. 
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не с необходимостью, а с виной. Если данное явление может 
быть вменено в вину субъекту, оно не может быть призвано 
случаем и, наоборот, философски познанное в его закономер
ности явление, остается случаем в гражданском праве, если оно 

выходит за пределы виновного 31• Однако О. С. Иоффе, призна
вая нетождественность понятия «случай» в философии и праве, 
утверждает, что «Случай» в правовам смысле имеет философ
скую природу и является одной из разновидностей случая в фи
лософском смысле, ха рактеризующихся своими специфическими 
чертами. Вряд ли, однако, можно согласиться с автором, что 
только неопознанное непредотвратимо- случайно, что в праве, 
не может быть случая, если лицо знало или должно было знать 
об объективной неизбежности наступления определенных по
следствий, а причиной этих последствий должна являться соб
ственная деятельность этого лица 32• 

На наш взгляд, нельзя утверждать, что специфика граждан
еко-правовага случая, находящегося в пределах философского 
случая, заключается в том, что им охватываются лишь явления, 

одной из причин которых явились действия человека, и прида
вать особое значение субъективному отношению лица к насту
пившим объективным последствиям. Человек может быть про
сто бессилен своими действиями предотвратить события и их 
последствия, даже если их появления были ему известны. 
В то же время не все из всей совокупности совершенных в дан
ный момент действий и бездействий, а лишь какая-то небольшая 
часть их подвергается нравовому регулированию 33• л.втор спра 
ведливо утверждает, что единство не исключает различия, что 

результат в одно и то же время может быть и случайным и не
обходимым, ибо представляет собой лишь одно из звеньев обшей 
снетемы взаимодействия. Так, необходимость впутрешшх зшю 
нов человеческого организма проявилась в случайно наступив
шей смерти. Совершенно прав автор, критикуя смешение отдель
ными авторами вины и причинной связи 34• 

Точка зрения О. С. Иоффе на то, что случай в гражданско-
правовам смысле является лишь одной !1З разновидностей случая 
в философском смысле, что между ними существует органиче
ская связь 35, хотя и отсутствует тождество- безусловно пра
вильная, но нельзя согласи•ься с отмеченными им специфиче-

Зl См. О. С. И о ф ф е. О некоторых теоретических вопросах науки граж
данского права. «Вестник», ЛГУ, N2 3, Л., 1948, стр. 90. 

э2 См. там же, стр. 92, 93. 
зз См. Г. К. М а т в е е в. Основания гражданскоправовоi'l ответственнос

ти, стр. 128, 131. 
з~ См. О. С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданскому 

праву, стр. 225, 226. 
эs Г. К. М а т в е е в в прннципе возражает против. особых юридических 

критериев разграничения объективных причинных связен, отличных от nрипя

тых в мар:<систской философии. (См. Основания гражданскоnравовой ответ
ственности. стр. 101, 136). 



скими чертами случая в правовам смысле, прежде всего по 
той причине, что, с точки зрения философской, случай- это все
гда объективная категория и специфику его различных видов 
нельзя определить, исходя исключительно из субъективного кри
терия непредвиденности. Эта позиция О. С. Иоффе встретила 
возражения со стороны Г. к. Матвеева, который обратил вни
мание на недопустимость игнорирования объективности слу
чая 36• 

М. Д. Шаргородекий считал, что случайность в правовам 
смысле это исключиrеJrьно объективная категория, связанпая 

с вопросом причинной связи 37• 

Б. С. Антимонов указывал, что в правовой науке понятие 
«случай» принято в особом техническом смысле- как отсутст
вие вины, а не в философском смысле, но иногда результат бы
вает и как следствие причинно-случайного 38• 

Дореволюционные и современные буржуазные юристы оказа
лись бессильными дать правильное определение случая, ибо они 
не стояли па позициях философии диалектического материализ
ма. Эти юристы вообще смешивают субъективный и объективный 
случай, как, например, это делал Пирвиц в статье «Случай 
в гражданском праве» 39, или С. А. Беляцкин, определявший 
случай, как выражение нашего неведения 40• Как субъективную 
категорию трактовал случай и Я:. А. Канторович: «Граница не
осторожности, обусловливающей собою вину», «противополож
ность вины, отрицание ее». Но в данном автором развернутом 
определении случая акцентируется внимание и на объективных 

моментах: « ... события, которые сами по себе или в отношении 
пронешедших от них последствий явились вне волевой сферы 
человека или даже вопреки воле его и им ни предвидены, ни 

прецотврашены не могли быть, несмотря на все меры предосто
рожности, которые требавались и возможны были для данного 
лица при данных обстоятельствах» 41 • В этом определении все 
могло быть верным, если не были бы примешаны сюда субъек
тивные элементы предвидения, которые Я. А. Канторович выно
сит за пределы волевой сферы человека. Более того, говоря 
о причинной связи, автор решительно отрицает совпадение 
философского понятия причинности с правовым, утверждая, что 

3& См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 85. 
37 См. М. Д. Ш ар г о род с к н й. Причинная связь в уголовном праве. 

сУченые труды ВИЮН», Х, М., Госюриздат, 1947, стр. 190. , 
38 См. Б. С. А н т н м о н о в. К вопросу о понятни и значеннн причинной 

свпзм в rражданеком праве. «Труды научной еееенн BИIOII», 1946, М., 1948, 
стр. 76, 77. 

39 См. К. А н н е н к о в. Система гражданского права, т. 3, СПб, 1901, 
стр. 138-140. 

40 См. С. А. Б е л я цк н н. Частное право в основных прннципах. Ка у· 
пае, 1928, стр. 530. 

41 Я. А. К а н т о ров и ч. Война и исполнение обяза1ельств. Пет., 1917, 
стр, 41. 
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nраво интересует только действие человека, вновь подчеркивая, 
что последствие, стоящее за пределами возможного предвиде

ния, является стоящим и за пределами причинной связи и, сле

довательно, за пределами вменения 42. 

В гражданском законодательстве отсутствовало определение 
случая, но иногда в некоторых нормативных актах делалось пе

речисление отдельных явлений, которые должны освобождать от 
ответственности. Например, в ст. 489, т. Х, ч. I Свода законов Рос
сийской империи вазывались случаи: война, пожар, наводнение 
или иные какие-либо несчастные происшествия или обстоятельст
ва, в ст. 1689 назывались в числе случаев (причин): прекращение 
сообщения во время заразы, нашествие неприятеля, необыкно
венное разлитие рек и т. п. непреодолимые препятствия, внезап

ное разорение от несчастного случая, а также болезнь и смерть 
близких. В статьях 216 и 218 Положения о казенных подрядах 
и поставках назывались в числе причин: вторжение неприятеля, 

военные обс1оятельства, моровая язва, сильная буря, молния 
н другие причины, «ОТ воли Божией зависящие», а тшсже навод
нение, пожар, мелководье, падеж скота, необыкновеннаq распу
тица, буря и другие несчастные случаи. 

Персчисление отдельных явлений, освобождающих от ис
полнения обязательств, кое где сохранилось и в нашем нраве, 

например, в транспортных уставах и в уставе связи, но вряд ли 

это можно признать удачным, поскольку сами по себе эти слу
чаи ни о чем не говорят и, кроме того, невозможно перечисле

нием, даже самым обширным, охватить все случаи, которые 
могут произойти в жизни. Так, в ст. 145 и 146 Устава железных 
дорог СССР дается персчисление явлений стихийного харак
тера: заносы, наводнения, пожары, что вызвало многочисленные 

" n " споры в правовон литературе о ограниченнон и пи расширен-

ной трактовке этого перечня. 
Нельзя сказать, чтобы не предпринималось попыток отойти 

при даче определения случаю от субъективных моментов, но 
все 11ело в том, что неверно понималось различие между субъек
тивным и объективным, о чем было указано выше. Любопытное 
определение приводит Е. И. Кельман: «Случай- есть понятие, 
целиком оторванное от индивидуального субъективного состоя

ния ответственного лица. Это- событие непредвиденное и нео
жиданное,- внезапное событие, в котором на человека или на 
вещь вредоносно действует какое-либо явление, связанное с фун
кционированием предприятия» 43• Я. А. Магазинер иногда более 
определенно подчеркивал объективность этой категории, о чем 
свидетельствуют следующие его высказывания: «случайный, т. е. 
непредотвратимый вред». «Случай- противоположность необ-

42 См. Я. А. l( а н т о р о в и ч. Цит. работа, стр. 62. 
~os Е. И. l( е ль м а и. О•веiсiвенвосrь воздушиого перевозчика за вред 

и убытки. «Вопросы воздушного права». Сборник трудов секции воздушиого 
nрава Союза Авиахим СССР и РСФСР, вып. 1, М., 1927, стр. 190. 

91 



ходимости; то, что мсжет произойти, есть слvчай» 44 • Однако 
и он проявляет непоследовательность, указываЯ, что случай
это такое поведение, вред от которого субъект не мог и не дол

жен был предвидеть 45, но при этом «Непредвиденность не схва
тьшает ядра случайности», и это понятие раскрывается, исходя 
из других нэчад. Предвидение, по его мнению, это «негодное» 
и «неопределенное понятие>> даже для разграничения случая 

и неосторожности, ибо неясно, означает оно «точно знать, ч7о 
событие наступит» или лишь «представлять себе возможность» 
наступлеНIJЯ события. Автор ссылается в обосновании• своей по~ 
зиции на гражданский кодекс, однако в нем говорится только 
о предотвратимости. В силу чего автор делает вывод, о кото
ром мы уже упоминали, что случай- это минимальная вероят
IЮсть события, такая вероятность, с которой лицо не могло и не 
обязано бы.'!о считаться 46• Но как говорилось в предыдущей 
rJ:aвe, вероятность это объективно существующая возможность, 
которая теснейшим образом связана с допущением субъектом 
того или иного явления, тех ИJIИ иных его последствий, т. е с 
субъективным предвидением их, с риском. Именно в этом про
является связь субъективного случая с объективным, а точнее об
ратное влияние объективного случая на случай субъективный, 
ибо n су б ьективный случай это nочти всеrда не абсолютное 
непредвидение каких-дибо явлений, а их ведопущение из-за ми
нимальной вероятности, объективно существующей, чрезвычайно 
малой возможности появления определенного явления, опреде

ленного результата. Ф. Энгельс, говоря о проложе11ии себе доро 
ги экономическим движением сквозь бесконечное множество слу
чайностей, объяснял их как вещи и события, <,внутренняя связь 
которых настолько отдалена или настолько трудно определима, 

что мы можем забыть о ней, считать, что еЕ. не существует» 47• 

Специальную работу случаю посвятил в свое время В. А. Ту
манов. Он указывал на недопустимость смешения субъективно
го случая (casus) с философским понятием случайности, пола
гая, что субъективнь;й момент (случай как отсутствие вины) 
не может быть разновидностью объективной случайности в фи
лософском смысле слова 48

• В. А. Туманов в этом безусловно 
прав, но точка зрения автора, относящего юридический случай, 

" б • кроме непреопо.тшмои силы к су ъективнои плоскости, являет-

ся весьма спорной. Правда, автор исключал всякие события из 
понятия «случай»: «При событии нет воли, ... Никто не виноват, 
что пошел дождь, ... нет оснований говорить о виновности, где 

44 Я. А. М а г аз и н ер. Советское хозяиственное nраво. Jl., 1928, стр. 296, 
298, 361. 

' 5 Там же, стр. 360. 
' 6 Там же, стр. 361, и 363. 
47 К. Мар к с и Ф. Э и гель с. Избранные письма. М., Госполитиздат, 

1941, стр. 422, 423. 
48 См. В. А. Т у м а н о в. «Случай» и «непреодолимая сила:. в совет

ско;; гражданском праве. Кандидатская диссертация, 1951, стр. 2, 
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не может быть и речи о вине»,- утверждает В. А. Туманов 40
• 

В этом он, конечно, прав 50• Но означает ли это, что сами эти 
события, безусловно корреспондированные с поведением чело
века, теряют объективный характер, перестают быть случаем 
в философском смысле слова? Нет, не означает. И почему толь
ко непреодолимой силе придается объективный характер? Прав 
В. А. Туманов, утверждая, что случай в правовам смысле имеет 
отношение к таким действиям, которые являются противоправ
ными и юридическая релевантность которых выражается во вре

доносном характере 51 . Но относить это только к случаю, озна
чающему отсутствие вины, неверно. Автор категоричен в своем 
выводе, что случай противополагается не объективной причин
ности и необходимости, а вине лица 52 . 

Только разделение аравового случая на субъективный и 
объективный дает возможность, правильно руководствуясь диа
лектичесi<им материализмом, определить эту категорию, не до

пуская смешения субъективного и объективного и не пpoтивo
fiOJHtr<нl их. Но дело в том, что такое раздеш~ние не делаетсп 
в науке гражданского права, а если и делается, то только в от

ношении непреодолимой силы. Даже И. С. Самощенко, давая 
случаю определение, как объективной категории, все же акцен
тируе1· вш1мание па субъективных фа!{ТОрах па певозможности 
предвидения и отсутствии знаний 53• 

Более определенную позицию в вопросе об объективном слу
чае занимает П. Г. Семенов 54• В свое время В. Н. Кудрявцев 
указыв<~л, что «В определенной конкретной обстановке субъект 
вполне может в ряде случаев предвидеть вероятность наступ

ления ие только объективно необходимых, но и объективно слу
чайных последствий своих действий» 55. Это встретило критику 
со стороны некоторых юристов, считавших, что нельзя доnускать 

возможность объективно случайного причинения при наличии 
вины. С этой критикой согласиться нельзя прежде всего потому, 
что нельзя вину сводить только к предвиденности. Кроме того, 
как уже отмечалось, абсолютное непрепвипение весьма репка. 
Так, например, в период Ташкентского землетрясения подземные 
толчки разрушительной силы предвиделись, однако они не пере-

<9 См. В. А. Т у м а н о в. «Случай» и «непреодолимая си.1а» в совет-
ском гражданском праве. Кандидатская диссертация, 1951, стр. 29, 30. 

s~ К. М а р к с указывал, что «Помимо своих действий я совершен
но не существую для закона». (См. К. Мар к с и Ф. Э н r е ль с. Соч., т. 1, 
стр. 14). 

51 См. В. А. Т у м а н о в. Цит. диссерт., стр. 53. 
5Z См. там же, стр. 75. 
53 См. Н. С. С а м о щ е н к о. К вопросу о причинности в области юри

дической ответственности. «Вопрсы общей теории советского права». М., 1960, 
стр. 361, 354. 

5о См. П. Г. С е м е н о в. Проблема причинной связи в советском праве. 
сУченые зависки BИIOII», вып. 8, 1958, Cip. 263 11 далее. 

~5 В. Н. К у д р я вц е в. К вопросу о причиненной связи в уголовном 
npaвt:. «СJветское государство и nраво», 1950, .N'2 1, стр. 41. 
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ставали от этого быть случаем объективным. Е. И. Кельман 
подчеркивает, что предвидение относительно воздушного прост

ранства «таит в себе имманентно присущий этому виду транс
nорта риск (risques inhezeuts а !а nature meme de се trans
port»)- риск воздуха (risque de I'air), ибо возможные 
опасности, в том числе и так называемая непреодолимая сила, 

предвидятся, а точнее - допускаются 56. 

пр iB r к Матвеев, полагавший, что «субъективное пред
видениt последствий противоправного действия не может слу
жить всеобщим критерием установления причиненных связен, 
так как последние существуют объективно и независимо от вос
приятия» 57• 

Термин «казус» («случай~ ) как понятие, противоположное 
вине, является чисто условным; его характеристику и опреде

ление мы дали в предыдущей главе. Поэтому нельзя упрекнуть 
нас в искусственном разделении единого понятия «случай» на 
субъективный и объективный. Эти категории находятся в раз
личных плоскостях. 

Гов.оря о случае объективном как о правовой категории, мы, 
солидаризируя с О. С. Иоффе, признаем его частью, одним из 
видов э1ого понятия в философском смысле. В качестве специ
фической чер гы правовш·о объек 1 ивно1 о случая нужно прежде 
всего выделить непредотвратимость его человеческими действи
ями. Только при наличии этой черты случай не является безраз
личным праву. Отсутствие вредных (отрицательных) последст-

... .. .. б 
юпt, их nредотвратммость делают данным слуttаиезразличным 

для права. «Вред, который может быть предотвращен, уже не 
является случайным вр'едом»,- указывал Я. М. Магазинер 58• 

Предотвратимость случая и его последствий- это его объек
тивная хара~стернстшса, позволяющая отграничить случай в пра 
вовом смысле, как часть, от целого- случая в философском 
смысле. Право интересует с точки зрения объективной только 
случай, который в данных условиях и имеющимиен в распо
ряжении субьекта средствами оказывается непредотвратимым, 
:который является объективной причиной непреодолимого отрица
тельного результата и влечет определенные юридические послед

ствия. Объективный правовой случай является и одним из 
видов юрипических фактов Однако необходимо еше раз под
черкнуть, что рассматривать нужно объективный и субъе.ктив
ный случай в их единстве, всегда помнить, что данные обстоя
тельства, данные условия обычно создаются в силу субъектив
ного непредвидения. Поэтому правильнее было бы говорить об 
объективной и субъективной сторонах случая. 

А. А. Пионтковский подчеркивал безусловное единство объек
тивного и субъективного в действии человека, ибо «объективно 
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•• См. Е. И. Кельм а н. Цнт. статья, стр. 187. 
57 Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 79. 
ss См. Я. М. М а r аз и и ер. Цит. работа, стр. 365. 



случайные последствия совершенного лицом деяния, ... всегда 
являются для данного лица и в субъективном отношении «слу
чаем». Но вместе с тем не все, что в объективном отношении 
представляет собой необходимое последствие совершенного дея
ния, может дать основание для уголовной ответственности, так 

как, разумеется, возможно, что лицо не предвидело необходи
мых последствий своего действия, не могло и не должно было 
по обстоятельствам дела их предвидеть. Необходимые послед
ствия в субъективном отношении могут быть и «.случаем» 59• 

Недопустимо также смешение вопроса об объективной при
чинности (а объективный случай мы прежде всего рассматри
ваем при изучении причинной связи) с вопросом о субъективной 
виновности, хотя не вызывает сомнения, что при отсутствии при

чинной обусловленности вреда, не может стоять вопрос о винов
ности, так как в этом случае вред причинен не субъектом 60• 

Итак, nо д о б ъ е к т и в н ой случай н о с т ь ю в гр а ж
данеком праве понимается определенный круг 
я в л е н и й, в к о т о р ы х п р о я в л я е т с я и д о п о л н я е т с я 
о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю щ а я н е о б ход и м о с т ь (за
к о н о мер н о с т ь) в в и д е е д и н и ч н ы х, крат к о в ре
м е н н ы х с в я з е й, о б у с л о в л е н н ы х в н е ш н н м и, н е с у -
щ е с т в е н н ы м и ф а к т о р а м и я в л е н и й, с к о т о р ы м и 

корреспондируются действия (бездействия) 
субъектов и которые несут в себе угрозу причи
н е н и я в р е д н ы х п о с л е д с т в и й, а п р е о д о л е н и е и х 
имеюиtимися ерепетвами и в ланных обстоя
т е л ь с т в а х в ы х о д и т з а г р а н и ц ы в о з м о ж н о с т и. 

Как было отмечено выше, А. П. Шептулин выделяет внеш
ность основания как наиболее специфическую черту случайно
го, в отличие от которого необходимое имеет причину своего 
существования и своего появления в самом себе, в связи с этим 
при соответствующих условиях его наступление неизбежно 61 . 

Исходя из этого, а также из приведеиного выше различия меж
ду случаем и случайностью, можно определить объективный 
случай в гражданеко-правовам смысле, как к о р ре сп о н д и -
руемое с действиями (бездействием) субъектов 
я в л е н и е, в к о т о р о м п р о я в л е н а и д о п о л н е н а 

о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю щ а я н е о б х о д и м о с т ь, 
имеющее основание своего появления во внеш

них обстоятельствах и влекущее причинение 
о т р и ц а т е л ь н ы х п о с л е д с т в и й, а п р е о д о л е н и е их 

59 А. А. П и о н т к о в с кий. Учение о преступлении по советскому уго

ловному праву. М., Госюриздат, 1961, стр. 240. 
61) C:u. рецензию А. А. Пушки н а, Г. М. М а т в е е в а, В. А. Поп о

в а на учебник «Советское гражданское право>>, 1968, под редакцией О. А.l(ра
еавчикова «Советское госуиарство и право», .N2 3, 1970, стр. 145. 

st См. А. П. Ш е пту л и н. Цит. работа, стр. 251. См. его же, Фило
софия марксизма-ленинизма, М., 1970, стр. 146. 
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располагаемыми в данных обстоятельствах 
средствами практически оказывается невоз

можным. 

В приведеиных определениях нами употреблено понятие 
«явление» и вообще объективный случай рассмотрен не только 
tсак объективные отношения и связи, 1. е. как случайность, но 
и как событие или резу.11ьтат действия субъекта. Может возник
нуть сомнение в правомерности такой постановки вопроса: ведь 

необходимость это только связь, отношения. Прежде всего нуж
но еще раз подчеркнуть, что необходимость проявляется в опре

деленной конкретной форме, каковой является случайность, 
а эта форма представляет из себя объективную реальность, 
воспринимаемую нашими органами чувств. С точки зрения марк
систской диалектики явление это внешняя сторона объектив
ной реальности, тогда как сущность представляет ее внутреннюю 
сторону. Для правильного определения этих понятий необ
ходимо четко представлять себе само содержание этих крите
риев. «Внутренее» - это прежде всего отношение, обусловлива
ющее возникновение ощущаемого предмета, его последователь

ное развитие, это то, что составляет основу самого предмета. 

Но рассматривать нужно эти категории одновременно- в их 
единстве и в противоречии, в их диалектической свЯзи. Внутрен
нее порождает и определяет внешнее и отсюда во внешнем со

держатся черты существенного, внутреннего. Сущность являет
ся, а явление существенно. В то же время явление есть внеш
нее, ощутимое нами проявление сущности, которая содержит 

в себе общее, присущее различным явлениям определенной ка
тегории, проявляемое в их массе, тогда как явление носит еди

ничный характер. Сущность по отношению к яв.11ению первична, 
она его причина. Явление- это следствие сущности, момент, 
форма выражения 62. Явление - это обнаружение сущности, 
именно в ходе анализа явлений раскрывается их сущность 63• 

В. И. Ленин употреблял термин «явление» для обозначения 
предмета в целом, а не только его поверхностной стороны, как 
единство его внешнеи и внутреннеи сторон, как совокупность 

окружающих человека предметов и процессов природы 64• ИJ.<rен
но в этом- широком смысле нами употреблено это понятие 
в определении объективного случая. Вместе с тем мы имеем 
в виду не гшrько сами явJrения, но и связь ЯВJiений, мы берем 
действия и события в их о т н о ш е н и я х, ибо вне отношений, 
вне своих свойств они не существуют. Эти отношения, выражаю
щие объективность свойств, объективны, они представляют со
бой систему различных отношений и так же, как любые вещи, 

62 См. Б. С. Н и к и т ч е н к о. Соотношение сущности и явления в марк
систско-ленинской философии. Ташкент, «ФАН», 1966, стр. 88-98. 

63 См. Н. К. В а х т о м и н. О роли категорий сущность и явление в по-
знании. М., Изд. АН СССР, 1963, стр. 76. 

64 См. Ю. А. Б о г д а н о в. Сущность и явление. Киев, 1962, стр. 93. 
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явления не существуют вне отношений с другими явлениями 65. 

Эти отношения и связи явлений не отделимы от самих явлениii 
и определяются прежде всего объективным случаем, который, 
в свою очередь, выражается в них, являясь формой проявления 
и дополнения необходимости. 

Любая материальная система отличается определенным един
ством и целостностью различных сторон. Однако понятие ста
новится философской категорией, если оно отражает объектив
ные и всеобщие стороны и процессы, имеет свое парное поня
тие, играет важную роль в общем процессе познания 66 . Такие 
категории, как «случайность», «случай» не могут оставаться 
только категориями философских проблем правовой науки, хотя 
и философия и право являются с точки зрения учения о мате
риальных системах, а также теории элементов и структуры, кюi: 

отдельные общественные явления, видами подчиненных, отно
сительно самостоятельных систем такой саморазвивающейся ма
териальной системы как человеческое общество 67 . Одни и те же 
элементы могут входить в разные структуры, проявляя при это:r.1 

новые свойства. Эти свойства являются способом проявления 
сторон системы по отношению к другим системам. Нет изолиро
ванных в абсолютном смысле систем, между ними всегда имеет
ся взаимодейс·шие. 

Философские категории являются всеобщими категориями, 
Случайность при изменении системы не изменяет свое содержа
ние, свою суть. В разных системах она проявляется по-разному. 
обнаруживая свою сnецифику (в ~том смысле мы и rоворим об 
объективном случае в праве, в частности в гражданском праве), 
но будучи всеобщей категорией случайность всегда будет фор
мой проявления и дополнения необходимости, знаменуя собой, 
1сак правило, внешнее, единичное; в извес'Frюм смыеле иеус

тойчивую, непостоянную связь элементов, изменчивость струк
туры вв. 

* * * 
Правильное понимание категорий «Необходимость» п «слу

чайrюсть» позволяет верно подойти к сложному вопросу о при
чинной связи в праве. К. Маркс в одном из своих ранних про
изведений приводи 1 слова Демокрита: «Я предпочел бы откры
тие одной новой причинной связи персидскшv.у престолу» 69. 

65 См. А. И. У е м о в. Вещи, свойства и отношения. М., Изд. АН СССР, 
, стр. . 
66 См. А. r:. Ф у р м а п. Материалистическая диалектика. М., Изд. МГУ, 

1969, стр. 5. 
67 См. там же, стр. 15, 16, 20. 
68 См. В. И. С в и д ер с к и й. О диалектике элементов структуры в объек

тивном мире и в познании. М., Соцэкгиз, 1962, crp. 57. 
. 69 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., Госполит~ 
издат, 1956, стр .. 36. 
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Причинная связь_ это объективная, существующая йне нашего 
сознания связь между явлениями внешнего мира. Такова мате
риалистическая точка зрения, в отличие от которой идеалисти
ческая рассматривает причинность как привычку нашего созна

ния, выводимого из опыта (Д. Юм) или априорное понятие на
шего рассудка (Э. Кант). 

Буржуазная юриспруденция в основном занимает в вопросе 
о причинной связи идеалистическую позицию, пытаясь оторвать 

вопрос о причинной связи в праве от этого вопроса в филосо
фии. Марксистская же философия исходит из объективности 
причинности 70, на этих же позициях стоит и советская правоная 
наука, которая отвергает все буржуазные юридические теории 
причинной связи. В их числе можно назвать и теорию полной 
равноценности всех преДшествовавших сил (условий) во всех ее 
вариантах, отрицавшую значение случайности как объективной 
категории, понимавшую необходимость как внешнее сцепление 
событий. Не меньшую роль играет в буржуазной юриспруденции 
адекватная теория, в основном rюддерживаемая цившшстами. 

Эта, по существу махистская, теория исходит из типичности 

причины, иными словами, если «всеобщий опыт» подсказывает, 
что данное условие может считаться способствующим наступле
нию дашюrо результата, независимо от индивидуальности кон 

кретного случая,- необходимо считать, что условие адекватно 
причинило данный результат. В основе адекватной теории при
чинности лежит идеалистическое, субъективистское представле
ние о пей не кюс об объективной реальности, проявляемое во 
взгляде на «всеобщий опыт», подобно «новейшему позитивиз~у» 
Маха и Авенариуса. Утверждение, что причинная связь это лишь 
привычка нашего сознания - по существу ничто иное, как юмов-

• • б 
скии агностицизм, с ч:ьеиы точки зрения ни давалась оценка: 

с точки зрения самого субъекта или с точки зрения судьи 71 • 

Эта теория субъективистски подменяет вопрос о наличии или от
сутствии объективной причинной связи суждением о вероятнос
ти ожидания определенного результата в момент совершения 

субъектом соответствующего деяния; подменяет понятие при
чинной связи понятием вины 72• 

Последствия действия субъекта подчинены объективной за
кономерности материального мира с взаимной связью и пере

плетением необходимости и случайности. Для выяснения вопро-

70 См. Ф. Энгельс. Диалектика природы. М., Госполитиздат, 1955, 
стр. 183, 184; его же Анти-Дюринг. М., ГоспоJ)итиздат, 1953, стр. 20; 
В. И. Л е н и н. Философские тетради, М., Госполитиздат, 1947, стр. 134, 135, 
136. 

11 См. А. А. П и о н т к о в с кий. Цит. монография, стр. 208, 209. 
72 Г. К. М а т в е е в верно указывает, что «вероятность» не может быть 

совсем отвергнута в практике (см. Основания гражданскоправовои ответствен
ности, стр. 93), но это должно относиться к субъективной плоскости и свя
зано, как показано выше, с категорией риска. 



са о причинной связи необходимо исходить из диалектического 
понимания необходимости и случайности в процессе их разви
тия, из диалектического понимания возможности и действитель
ности 73• Необходимая причинная связь создается в результате 
превращения реальной возможности в действительность. Если 
последствия не вызывались в данной обстановке закономерным 
развитием события, если они могли произойти не так, а иначе, 
не были внутренне присущи данному явлению, налицо случай
ная nричшшая связь"". 

Роль объективной случайности всегда нужно учитывать при 
решении вопроса о причинной связи одного явления с другим, 
о последствиях данного явления, но при этом нужно всегда при

нимать во внимание диалектическую взаимосвязь между необ

ходимостью и случайностью. При всем этом следуе'т всегда 
учитывать действия субъекта, могущие вызывать различные из
менения во внешнем мире, воздействовать на силы природы, 
вмешиваться в ход событий. А. А. Пионтковский подчеркивает, что 
действие субие!{'fа «определяет в известном направлении раз 
витие событий, которые если и не приводят к наступлению 
данного последствия, то лишь потому, что посторонние обстоятель
ства или действия третьих лиц не дали в о з м о ж н о с т ь на
ступление вреда превратить в действительность» 75• Uнвнлнсту 
часто приходится устанавливать причинную связь не всегда 

между поведением человека и результатом, но и между собы
тиями, от выrи человека независящими. 

В правовой литературе много внимания уделяется вопросу 
о причинных связях при вине, казусе, непреодолимой силе. 
В причинных связях, в философском учении о каузальности, 
о случайных и необходимых связях находят ключ к установле
rшю различий между названными категориями Следует согла

ситься с мнением, что виновные действия субъекта находятся 
в объективно необходимой связи с наступившим результатом. 
Действите.1ьно, о вине субъекта мы можем говорить лишь в свя
зи с его действиями. когда причина происшеnшего результата 
коренится в его действиях. Даже в тех случаях, когда основная 
причина заключается в чем-то другом, в каком-то ином собы
тии, нельзя исключить в качестве причины и виновные действия 
субъекта. Эти действия всегда можно не совершать. не действо
вать таким образом, если об их последствиях известно субъек
ту. Значит, если субъект действовал виновно, его вина с необхо
димостью приводит к отрицательному результату. Это относится 

1з На сходство этих категорий указывает В. А. Т а р х о в (Основания 
ответственности по советскому гражданскому праву. «Ученые труды Саратов
ского юридического института, вып. 3, 1969 стр. 67). 

н На метод выделения существенных обстоятельств и отделения слу
чайных ври решении вопроса судом и арбитражем, указывает Г. 1(. М а т в е 
е в. (Основания Гражданекоправовой ответственности, стр. 95, 96). 

75 А. А. П и о н т к о в с к п й. Цпт. монография, стр. 227. 
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не только к действию, но и к бездействию 76• Так, в результате 
того, что шофер по своей небрежности не проверил исправность 
тормозов, произошла авария. Авария эта явилась необходимым 
следствием небрежных, т. е. виновных действий шофера. 

Заготовительная организация отгрузила по железной дороге 
фрукты; все меры (калибровка, сортировка, упаковка) были 
соблюдены, тем не менее получатель зафиксировал недостачу 
в пределах норм естественной убыли и гниль. Поставщик пред
видел и осознавал и недостачу, и неизбежную гниль, вызванную 

естественными еваиствами продукции, и дальностью перевозки. 

Предотвратить это он не мог, так как произвести отгрузку был 
обязан. С точки зрения субъективной в этом примере налицо 
признаки вины, но в отношении недостачи о ней не может быть 
и речи, поскольку соблюдение норм убыли свидетеJrьствует об 
отсутствии противоправности. Об отсутствии противоправности 
свидетельствует и соблюдение поставщиком всех правил (инст
рукций, ГОСТов) по упаковке, укладке и отгрузке этой продук
щпt. В данном примере дейе1вnя субьеК1а с nронешедшим ре
зультатом связаны объективно случайной связью, действия эти 
не противоправны, а поэтому не виновны 77, причина недостачи 
и гнили заключается в особых свойствах продукции и в харак
тере перевозки. 

Человек оценивает возможность спасения утопающего 78 . 

Он понимает, что спасти его он уже не сможет и не бросается на 
помощь. Если субъект ошибся в своих расчетах, то его бездей
ствие явится одиой из причин гибели человека, 3ТО бездействие 
будет безусловно виновным, с необходимостью приведшим к от
рицательному результату. Но если меры по спасению были уже 
бесполезными и не могли предотвратить несчастный случай, то 
в бездействии субъекта нет вины, иричина. наступившего резуль
тата не связана с бездействием и налицо объективно случайная 
связь между этим бездействием и результатом. Прав Г. К. Ма
твеев, указывая, что нужно идти от причины к вине, и если нет 

необхоuимой связи, нет надобности отыскивать вину 79, ее не 
будет. Если противоправное действие (бездействие) субъекта 
с необходимостью привело к осознанному результату или не 
предотвратило этот результат, эти действия {бездействия) будут 
виновными. Данный результат именно наступил из-за совершен
ного умышленно или по неосторожности действия или из-за не
совершенного по вине субъекта действия. Но нельзя отсюда де-

76 А. Н. Т р а й н и н заметил, что «причинность как объективное осно
вание отl!етственности буиет всегиа там, rпе иействие (или безцействие) че
:ювека было одним из необходимых (подчеркнуто нами- В. 0.) условий на
ступления преступноrо результата». (Учение о преступлении. М., 1941, стр. 58)~ 

77 О соотношении вины и противоправности см. ниже. 

78 По уголовному законодате.1ьству ряда республик такая обязанность 

79 См. Г. К. М а т в е е в. Основания rражданскоправовой ответствен
ности, стр. 168. 
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лать вывод, что и действия, совершенные без вины при наличии 
субъективного случая, должны находиться в объективно необ
ходимой связи с наступившим результатом, только потому, что 
субъективный случай антипод вины 80• И дело здесь не в том, 
что результат мог и не наступить, что он мог быть иным, если бы 
субъект предвидел или осознавал последствия своих действий. 
С шофером случился неожиданный обморок и это привело к 
аварии. Да, если бы шофер предвидел обморок, он мог бы и не 
выехать из гаража; результат как раз и наступил, видимо, по

тому, что не было предвидения. Однако независимо от наличия 
или отсутствия предвидения действия шофера (выезд его в рейс) 
с необходимостью привели к аварии, хотя эти действия нельзя 
признать виновными 81 . Значит, не в предвиденьи, не в осозна
нии дело. Кстати, и при вине результат мог быть другим. Фор
ма проявления необходимости всегда является случайной. Ава
рия, пронешедшая по вине субъекта, может случиться либо 
в данный момент, либо в другой, может и вообще не случиться, 
она может произойти так или иначе. Ilpи вине в форме неосто
рожности результат мог быть иным, если бы субъект предвидел 
и осознал последствия; правда, он мог и должен был их пред

видеть и осознавать, и именно потому, что он не сделал этого, 

наступили такие последствия. Дело не в форме проявления необ
ходимости, а в необходимых или случайных связях действий 
субъекта с наступившим результатом. 

Итак, какими должны быть эти связи при «казусе?» В при
ведеином выше примере с обмороком связь эта объективно не-
обходимая. Но возьмем другой пример. Несмотря на все меры 
нредосторожности, проявленные шофером, неожиданно на про
езжую часть дороги выскочил пешеход и произошла авария. 

Она произошла не потому, чrо шофер не предвидеJI неожидан
ного поступка потерпевшего, но пронешедший результат не 
вызывался с необходимостью действиями шофера. К этому же 
выводу мы должны прийти и в предыдущих примерах, когда ис
ключалась вина субъекта и в отношении rнилм, и в отношении 
спасения утопающего. Волынец назначил Мындрова путевым об
ходчиком и нарушил режим его работы. По небрежности Мынд
ров попал под поезд. Поведение Волынец необходимое условие, 
по оно еще недостаточно для причиппой связи с результатом. 
Верховный Суд СССР не принял во внимание поведение Волы
нца, т. е. эту необходимую связь. Некоторые авторы вводят еще 
дополнительный критерий - реальную возможность или крите
рий необходимости, когда ре3удьтат в конкретных усnовиях быа 

во См. Г. К. М а т в е е в. Основания Гражданекоправовой ответствен
ности, стр. 155. 

8! В указанной работе Г. К. М а т в е е в приводит очень удачный пример 
обвала породы в шахте в связи с взрывными работами треста на соседней 
реке для ликвидации ледяного затора. Несчастный случай для 1реста казус, но 
это обстоятельство находится с его действиями в необходимой связи. (См. там 
же, стр. 162, 163). 
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закономерен, иногда говорят о моменте неизбежности 82• Но не~ 
обходимости не присуш момент неизбежности в смысле фаталь~ 
ности (например, удар с неизбежностью приводит к смерти, но 
она не фатальна - возможно спасение путем своевременно
го медицинского вмешательства). Последствия, утверждает 
Т. Л. Сергеева, могут наступить необходимо, если создана ре
альная возможность их наступления. Но она определяет лишь 

действие или бездействие, а не причинную связь. Капитан трау
лера Маевский неправильно принял штурманом Катцова. В 
результате недисциплинированности последнего произошла 

авария. Верховный Суд признал, что действия Маевекого находи
лись лишь в причинной связи по отношению к нарушению дис

циплины штурманом, а не по отношению к а·варии 83. Лошадь, 
которой управлял Тихонов, испугалась автомашины, управляе
мой шофером Гончаровым. Тихонов выпал из саней и умер. 
Поведение Гончарова объективно случайно по отношению к смер
ти Тихонова 84 . С убедительностью этих примеров трудно спо
рить. Они лишний раз показывают, чю необходимость може1 
быть только в создании реальной возможности, но связь таких 
действий с результатом бывает часто объективно случайной. 
Прежде всего нужно иметь в виду, что причинная связь, когда 
говоря 1 о действиях, в той или trной степени связанных с ре
зультатом. имеется всегда, она не может отсутствовать и когда 

говорят об отсутствии причинной связи, как, например, в ука
занном выше определении по делу Катцова. Это означает, что 
связь не объективно необходимая, а объективно случайная. Из 
приведеиных примеров можно сделать вывод, что при субъек-

• . 
тивном случае- «казусе» причинная связь между деиствиями 

субъекта и наступившим результатом может быть как объектив-"' . "'- .. . 
но неоuходимои, так и оuъективно с11учаинои, поэтому связь 

поведения субъекта в зависимости от психического его отноше
ния и к тому и к другому не всегда идентична- вина и казус 

могут находиться и в разных плоскостях объективных связей. 
Дело в том, что случайность является и формой проявления 
необходимости и дополнением ее, если вызвана она дей
ствием внутренних факторов, т. е. когда причина проне

шедшего заключается в нем самом. Это происходит только при 
необходимых связях. Когда же причина заключается в npyroм, 
когда случай вызван лишь внешними фактора
ми-он является только дополнением необхо

дим о с т и. В этом важная особенность случая в правовам 
смысле 85• 

82 См. Т. Л. С ер г е е в а. Вопросы причинной связи в судебной практике 
по уголовным делам Верховного Суда СССР. «Советское государство и пра
во~. N2 3, 1950, стр. 28. 

83 Т. Л. С ер г е е в а. Цит. статья, стр. 30-33. 
81. См. там же, стр. 34, 36. 
85 См. Г. К. М а т в е е в; Основания rражданскоправовой ответственнос

ти. стр. 95. Г. К. М а т в е е в справедливо отделяет субъективный случай: 
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· При виновных действиях причина результата всегда коренит
ся в самой цепи этих действий, она вызывается внутренними 
факторами. Это же происходит иногда при казусе (пример с об
мороком шофера). В таких случаях последствия находятся с 
действиями субъекта в необходимой связи, а пронешедший ре
зультат является и формой проявления необходимости и допол
нением ее. Когда же последствия происходят не в силу внутрен
них факторов совершаемых действий, а в результате внешних 
обстоятельств, когда причина этих последствий заключается 
не в самой цепи данного ряда, а в другом,- пронешедший ре
зультат, н е пр е о д о л и мы й- о б ъ е к т и в н ы й случай 
и его последствия связаны с действиями субъекта (действиями 
обязатедьно субъективно случайными) объективно случайной 
связью 86• 

Необходимость имеет внутреннее основание, вытекает из са
мой природы вещей и потому при определенных условиях резуль
тат неизбежно произойдет, случайность не имеет внутреннего ос
нования, вытекает из внешних (по отношению к данному) стече
ний обстоятельств и потому он может произойти или может не 
произойти 87. Когда он может не произойти, мы и говорим· о на
личии объективно случайных связей. Именно в этом заключает
ся отвеr на вопрос о сооrношениии субьеюивных момеюов с 
причинной связью. Машинист Бобылев обвинялся в том, что 
выдавливание цистерны произошло из-за его действий, заклю
чавшихся в превышении скорости. На самом же деле авария 
явилась следствием другой, внешней причины по отношению 
к действиям Бобылева,- из-за разницы высоты между центром 
цистерны и сцепляемого с нею вагона. Действия машиниста яв
ляются лишь дополнением к необходимости, вызвавшей ава-

88 

Каковы же причинные связи при риске как одном из субъек
тивных моментов? Если рассматривать риск с точки зрения мак
си- или микро- вероятности результата, мы должны прийти к вы-

от объективного, но предлагаемый им принцип их разделения (необходимая 
и несущеетвенпая причинная связь) представляется не совсем точным. (См. 
Основания юридической ответственности «Советское государство и право», 
1971. N2 \0, стр. 33). Многие юристы необоснованно полагают, что юриди
ческое значение имеют лишь необходимые свя.зи. Иногда же, наоборот, счи
тают, что причинные связи, изучаемые правом, всегда лежат, с философ
ской точки зрения, в области внешней случайности. (См. Советское граждан
ское право, т. \,М., Изд-во «Высшая школа», 1968, стр. 489). 

8 6 Гегель вообще считал, что ел чайное имеет основание своего существо-
вания не в самом се е, а в другом. ( м. оч., т. , зд-во , , 
стр. 243). Именно на такое философское понимание случая, на различение 
причинно-необходимых и причинно-случайных связей указывает Л. А Л у н ц. 
(См. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязательстве, 
стр. 307, 308). 

87 См. Г. А. Г е в о р к я н. Вероятное и достоверное знанне. Ереван, 
1964, стр. 17. 

18 См. «Судебная практика», N2 3, 1949, стр. 40. 
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воду о наличии при риске необходимой или, в крайнем случае, 
какой-то «необходимо- случайной» связи между действиями 
(бездействием) субъекта и этим результатом. Но дело в том, 
что риск это не только допуruение результата, не только допу

щение объективного случая, а прежде всего в гражданском пра
ве допуruение принятия на себя убытков. Ilоэтому при риске не 
стоит вопрос о причинных связях между действиями субъекта 
и результатом, хотя при «квазивиновных» действиях, когда нет 
вины и нет казуса и с точки зрения субъективной имеется т~ль
ко риск, следует признать наличие между правомерными деисi

виями и наступившим результатом объективно необходимых 
связей. При виновном риске налицо также объективно необходи
мые связи. Что же касается противоположного- положитель-· 
ного ожидаемого результата (допустимого, как искJiючение, nри 
косвенном умысле), то он связан, как и при косвенном умысле, 
с действиями субъекта объективно случайной связью, хотя при 
виновном риске субъект может не только желать, но и активно 
действовать, сrrособствуя именно положительному результату, 
чего нет при косвенном умысле. На определенной стадии эти 
действия могут с необходимостью привести к положительному 
результату. 

Говоря о причинных связях в нраве, ссылаются обычно на 
две плоскости: объективно необходимую и объективно случай
ную. Ко второй плоскости относят, как правило, только «непре
одолимую силу», которую и считают объективным случаем. Про
тивопоставлять субъективные категории объективным нельзя. 
Объективный случай теснейшим образом связан с субъективным. 
Но если второй- это отношение к действиям, то первый иног
да сами действия, взятые в отношениях и вызванные ими явле
ния, в которых проявляется или не проявляется необходимость 

и которые причиняют непреодолимый отрицательный результат. 
Обективный случай- это и случайность, это круг явлений, кор
респондируемый с действиями субъекта. В качестве объектив
ного случая выступают авария, гибель человека, порча продук
ции, как проявленная необходимость, вызванная субъективно 
осмысленными, осознанными или не осмысленными, не осознан
ными действиями субъекта. С точки зрения философской это дей
ствительно так, но тогда случай в праве мы отождествляли бы 
с юридическим фактом и нивелировали бы эти понятия. Как по
казана выше, специфика правовага случая заключается, в част
ности, в том, что преодоление отрицательного результата ока

зывается невозможным, что между действиями субъекта и ре
зультатом находится непреодолимость, в которой и коренится 
причина результата. Эта непреодолимость может быть вызвана 
различными обстоятельствами. При вине нельзя говорить о не
возможности преодоления отрицательного результата. Другое 
дело при «казусе», когда могут отсутствовать необходимые связи 
между поведением субъекта и результатом и при определенных 
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обстоятельствах преодоление последствий может даже выходить 
за пределы возможного. 

Когда мы говорим о случайных и необходимых связях, мы 
имеем в виду эти связи в правовам аспекте. Конечно, здесь 
имеется определенное отличие от связеfi природы и обществен
ных явлений. Дело, прежде всего, в указанной выше специфике: 
связь с действиями субъекта и непреодолимость. Это важно для 
самой формы проявления этих связей. Кроме этого, право инте
ресует конкретная, локальная связь действия с результатом это
го действия. Это отнюдь не дань теории прямой (непосредствен
ной) причинной связи, а неизбежное выделение из всеобщей 
связи определенного отрезка причин и следствий от поведения 
субъект<J до вредного результата 89. При изучении категорий 
необходимости и случайности в философии они рассматривают
ся также конкретно, определенно в отношении времени и мес

та 90. Объективный случай в праве- это, как уже отмечалось, 
круг явлений, в которых с определенной спецификой проявлена 
и дополнена необходимость, но, с другои стороны, это не толь
ко конкретное проявление необходимости, но и один из видов 
объективной связи в общей цепи, состоящих из отдельных, взя
тых в отношениях случаев. 

Таким образом, со случаем мы сталкиваемся и тогда, когда 
связь носит объективно случайный характер, но мы сталкиваем
ся с ним и тогда, когда связь носит объективно необходимый 
характер, ибо необходимая связь проявляет себя в форме слу
чайносin. Прn обьеюnвном случае связи с дейсiвюtми MOI у 1 

быть случайными и необходимыми. Непреодолимая сила, как 
мы увидим дальше,- это тот же объективный случай, но слу
чай своеобразный, в том числе и в отношении причинных свя-. . "' "' . 3еи е деиепшямti еуuъекта, которые всегда оuъекппшо елучаti-

ные. 

Объективный случай входит в комплекс кате
г о р и и п р и ч и н н ой с в я з и. В р а м к а х э т о й к а т е г о -
рии правомерна при определении оснований 
(условий) гражданскоправовой ответственно
сти постановка вопроса о преодолимости или 

н е п р е о д о л и м о с т и в р е д а. 

Марксистеко-ленинская философия утверждает, что с и уча й-
ность не есть беспричинность, все случайности имеют свои при
чины, всегда содержат элементы необходимого, в чистом виде их 
нет. Из всего изложенного следует вывод, что нельзя согласи
ться с позицией ряда юристов, ра зделяюших необходимые и 
случайные связи по принципу редкости или обычности тех либо 
иных явлений. Различие заключается только в характере, 

89 См. В. Т а р х о в. Цит. статья, стр. 65. · 
11е См. Г. А. Г е в о р к я н. Цит. работа, стр. 14. 
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существе, закономерности связей. Неправилен подход к этим свя
зям только исходя из вины или казуса. Речь идет не о самих 

субъективных категориях, а о связи действий, явлений, резуль
тата, обусловленных виной или казусом в психическом отноше
нии к ним субъекта. И хотя Г. К. Матвеев придерживается 
«разделения плоскостей», однако он правильно отмечает, что 
раскрытие виновности никак не способствует установлению при

чинности. Эти оба - субъективный и объективный- фактора на 
практике сочетаются, но это не дает оснований к их отождеств

лению 91 . Совершенно не верно объединять в одну плоскость 
объективных связей действия и результат этих действий при 
вине субъекта и при отсутствии таковой. Неправомерным явля
ется и отождествление объективного случая и объективных свя
зен с субъективными моментами. Но если рассматривать связи 
при вине и казусе только между действиями и результатом, то 
вполне закономерно сопоставление действий, обусловленных 
виной субъекта или пронешедших без его вины, с этими катего
риями, с точки зрения наличия или отсутствия объективно не
обходимых и объективно случайных связей. Так, объективный 
случай- авария- это форма проявления необходимости, вы
званная неисправностью тормозов и халатностью шофера, в то 
же время неисnравность тормозов и rюетуnок (действие) шофера, 
в свою очередь, являются формой проявления другой необходи
мости и между ними существует определенная связь. Необходи
мые и случайные связи взаимозависимы и переходят друг в 
друга. Ф. Энгельс отмечал, что «то, что утверждается ка и необ 
ходимое, слагается из чистых случайностей, а то, что считается 
случайным представляет собой форму, за которой скрывается 
необходимость» 92 . Поэтому мы должны говорить о единстве 
необходимости и случайности. 

Как отмечено выше, связи объективного случая с действиями 
субъекта,. а следовательно, с конечным результатом этих дей
ствий, могут быть и объективно необходимыми и объективно 
случайными Все зависит от того, являются .аи они формой nро
явления и дополнением данной необходимости или только до
полнением ее, а формой проявления другой необходимости; ины
ми словами, где лежит причина появления этого объективного 
случая, как он связан с действиями субъекта 93. 

вt См. Г. К. М а т в е е в. Основания rражданскоправовой ответственнос
ти, стр. 168. 

о2 Ф. Э н , е л ь е. Л. Фейербах и конец классической немецкон филосо-
фии. М., Полнтиздат, стр. 38. 

вз Нужно прнзнать, что некоторые юристы сейчас не придерживаются 
теории необходимой и случайной причинной связи. На первое место выдви
гается понятие «необходимое условие», т. е. вновь возрождается теория 

• • • н 

'' . ., ' . . 
в уголовном праве. М., Госюрнздат, 1963, стр. 178 и далее). ыдвиrается и 
теория непосредственной прнчнны (См. В. И. К о ф м а н. Границы юридичес-
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§ 7. Непреодолимая сила t 

Пожалуй трудно найти другую такую категорию в граждан
ском праве, по которой имелось бы такое множество определе
ний. Т. М Яблочков еше в 1911 году указывал, что· непреодоли
мая сила- это один из загадочных институтов гражданского 

права и чем дальше, тем больше он не приближается к commu
nis docturum opinio 2, т. е. к обыкновенному научному понятию. 
Б. С. Антимонов ссылается на высказывание по повопу этой 
категории, как на «шапку, которая покрывает все», как на не

определенный термин, включающий в себя большое количество 
взаимоисключающих друг друга теорий и взглядов 3 . 

Как подчеркнула Т. Б. Мальцман,- века не внесли ясности 
и четкости в этот вопрос и споры продолжаются 4• Данное по
нятие было известно еще римскому праву. Ученые выдвинуJ1И 
две главные теории непреодолимой силы- субъективную и 
объективную. Одним из создателей субъективной теории являл
ся Гольдшмидт. Приверженцы ее считают, что непреодолимая 
сила имеет место тогда, когда причинитель не мог преодолеть 

препятствий, несмотря на его самую максимальную старатель
ность. Вторая теория исходит из иного взгляда, ее привержен
цы считают, что непреодолимая сила- это необычное стихийное 
явление внешнего порядка, сопротивляться которому человечес

кими силами невозможно. Апологетом второй теории считают 
Экспера, который полагал, что непреодолимая сила- это оче
видная невероятность вины, событие, которое является внешним 
и общеизвестным (бомбардировка, удар молнии, землетрясе
ние), ибо только при общеизвестности достоверна чрезвычай
ность события 5. Несколько позднее появилась на свет третья 

u 

теория нt=н реодUJшмuи t:иJJы, занимающая промежуточное, 

«центриское» положение, пытающаяся примирить первые две 

теории. Возглавлял это течение в свое время Эннекцерус, ко
торый рассматривал непреодолимую силу как такого рода со
быпн::, которое хотя и nроисходш извне, но предо1 вратить 

ки значимого причинения. «Правоведение», 1960, N2 3, стр. 44-58). Как вид
но из всего изложенного мы придержинаемся другой концепции. а дискуссия 

по этому вопросу выходит за рамки данной работы. 
1 Параграф изложен кратко. так как по данному вопросу автором подго-

1'овлен ряд статей, в том числе «Теории и определения непреодолимой силы». 
z См. М. Я. Пер г а м е н т. Война и «непреодолимая сила». «Право», 

N2 36, 1914, стр. 2522. 
3 См. Б. С. А н т и м о н о в. Гражданская ответственность за вред, при

чиненный источником повышенной опасности. М., 1952, стр. 127. 
~ См. Т. Б. М а ль ц м а н. Ответственность за вред, причиненный источ

ником повышенной опасности. Кандидатская диссертация, стр. 82. 
5 См. Я. А. 1\ а и т о р о в и ч. Война и исполнение обязательств, стр. 43. 

107 



вредоносное действие которого нельзя, несмотря на принятые 
меры, продиктованные разумным отношением к делу 6. 

Как указывал Ю. Барон, в римском праве непреодолимую 
силу считали особым, квалифицированным видом случая. Ссы
лаясь на источники римского права, он отмечает, что непреодо

лимую силу (vis maior, casus maior, casus fortuitus, damпum fa
tale) рассматривали как непреодолимый случай (casus quibus 
resisti поп potest) 7. Попытки дать определение непреодолимой 
силе были предприняты и русскщwи дореволюционными учены
ми. В. Л. и В. В. Исаченко различали две разновидности непрео
долимой силы: первую,- которая может быть предвидена и вто
рую,- которая предвидена быть не может. Они указывали, что 
некоторые физические явления бывают столь неожиданны и не
обыкновенны, что никто не может предвидеть их наступления 
(разлив реки от чрезвычайных дождей в необыкновенное время 
года); наступление же других периодически повторяющихся 
событий (наводнение в обычное время) может быть всегда пред
угаданно, ввиду чего вполне возможно своевременное принятие 

мер и предотвращение вреда 8 . Авторы стояли на позиции объек
тивной теории; предпринятое ими разделение непреодолимой 
силы вряд ли оправдано, ибо если отрицательный результат 
события может бы"IБ нредО"I вращен, не1 никакой ненреодоJIИмой 
силы. 

Субъективной конценпции в вопросе о непреодолимой (как 
он называл «неодолимой») силе придерживался И. М. Тютрю
мов, который относил ее к особому случаю событию, которое 
не могло быть предупреждено и предотвращено теми средства
ми, которыми должен был обладать данный субъект. Более то
го, автор полагает, что наличие фактора непредотвратимости 
события недостаточно, необходимо, чтобы лицо не могло свое 
временно предвидеть эти события и действия 9. 

В зарубежной правовой литературе большинство авторов сто
ит на позициях объективной теории. Например, Coliп и Capitant 
определяют непреодолимую силу как абсолютную нево3мож 
ность предотвращения препятствия, которое не может быть пред
видено. К внешним событиям относит непреодолимую силу 
(Act of God) английская юриспруденция. Вообще же английское 
право не знает обшего понятия спучая и непреодолимой силы, 

говоря лишь о различных событиях (действия Кig's enemies
«врагов короля») 10• Некоторые зарубежные авторы считают не-

в Сы. 1\'\. Я:. II ер r а м е н т. Цит. работа, стр. 2524. 
7 См. Ю. Б а р о и. Система римского гражданского права, кн. IV, СПб, 

1910, стр. 83. 
8 См. В. Л. И с а ч е и к о, В. В. И с а ч е и к о. Обязательства по до

говорам, т. 1, СПб, 1914, стр. 367. 
9 См. И. М. Тю трюм о в. 1 ражданекое право. Юрьев, 1922, стр. 334, 

336. 
to См. Т. Б. М а ль ц м а н. Цит. диссертация, стр. 91, 92. 
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преодолимую силу невозможностью исполнения при отсутствии 

вины дебитора 11 • Субъективные теории зарубежных авторов 
имеют различные ответвления: абсолютную (предотвращение 
вообще невозможно), относительную (предотвращение возможно 
лишь с подрывом экономической базы), конкретную (в данном 
случае) и типичную (обычная непредотвратимость при подоб
ных обстоятельствах). 

Среди советских юристов также не было и нет единого взгля
да на эту правовую категорию. Судебная ирактика (определе
ние ГКК Верхсуда РСФСР от 22 мая 1925 года и др.) подчер
кивает относительность понятия непреодолимой силы, это нахо
дит отражение и в правовой литературе, которая указывает на 
необходимость учета ряда условий и обстоятельств 12• На объек
тивной позиции в отношении непреодолимой силы стоял 
Х. И. Шварц, который полагал, что непредотвратимость- это 
невозможность воспрепятствовать какому-либо действию, кото
рая может произойти из-за вмешательства внешней непреодоли
мой силы 13• Еще раньше объективной позиции придерживались 
И. П. Либба и другие авторы 14• 

Подробный анализ существовавшим теориям непреодолимой 
силы дал А. В. Венедиктов, который полагал, что это понятие 
являлось специфическом категориен буржуазного права, связан
ной с формально а б с т р а к т н ы м по д ход о м к конкретным 
правовым отношениям, т. е. обстоятельством, вызывающим не
зависимо от вины должника невозможность исполнения догово

ра (случай в широком смысле слова) 15. К одной из разновид
ностей объективных теорий автор относит и теорию спрофесси
онального риска»- редко встречающиеся события, которые не 
могут быть учтены предпринимателем (риск лежит на предприя
тии и в каJiькуJiяцию не входш) 11'. А. В. Венедиктов приходит 
к выводу, что вместо понятия снепреодолимая сила>> нужно ус

тановить конкретный перечень важнейших препятствий, что уст
ранит всякий абстрактный подход к данному вопросу 17• Необ
ходимость этой ю1.теrорми отрицал А. А. Каравайюш 18• 

11 См. Planiol et Ripert. Traite pratique de droit civil. Paris, 1921, р. 531, 
555 etc; Троян Ионашку. Некоторые вопросы исnолнения и непреодолимой 
силы в связи с международными договорами купли-продажи ... Bucuresti. 1960. 
р. 587-607, и др. 

12 См. П. И. С т у ч к а. Курс советского гражданского права. М., Изд. 
Ком. академии, 1929, стр. 239. 

tз См. Х. И. Ш в а р ц. Значение вины в обязательствах из причинения 
вреда. М., Госюриздат, 1939, стр. 16, 51. 

н См. И в. Л и б б а. Ответственность железных дорог за целость груза 
и срочность доставки. М., «Транспечать», стр. 99, 100. 

15 См. А. В. В е н е д и к т о в. Договорная дисциплина в промышленнос
ти. Л., Изд. Леноблисполкома, 1935, стр. 166. 

1е См. А. В. В е н е д и к т о в. Указ. монография, стр. 167, 168. 
11 См. там же, стр. 179. Критику этого вывода см. У Б. С. А н т и м о. 

и о в а. Цит. монография, стр. 167. 
tв См. А. А. К а р а в а й к н н. Исполнение договоров. М., 1934. 
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Представляется, что именно установление какогФ-либо переч
ия привело бы к формализму в решении вопроса об освобож
дении от ответственности. Не слvчайно поэтому, при оценке 

подобного перечия в транспортных" уставах. многие авторы и су
дебная арактика считают его uишь примерным, подлежащим 
расширительному толкованию. Однако дело не в юридических 

понятиях, а в ведопущении ни формального, ни абстрактного 
подхода к ним. И то, что «непреодолимая сила» взята на воору

жение буржуазной юриспруденицей отнюдь не означает, что она 
не применима в советском праве, но, конечно, при принцилиаль

но отличном подходе к явлениям и событиям, относящимся 
к этой категории Большинство советских юристов не ставит во

п ос об исключении этого понятия, хотя и расходятся в его 

определении, подвергая критике то объективную, то су ъектив
ную теории непреодолимой силы. Так, Г. Н. Амфитеатров пола
гает, что непреодолимая сила это событие, которое не может 
быть предотвращено даже мерами особой предусмотрительности 
или усиленной заботливости 19• М. М. Агарков прежде 
всего отрицает возможность такого критерия как «внеш

нее событие», ибо при применении тогда непреодолимой силы 
к источнику повышенной опасности нет просто надобности в этой 
категории, nоскольку причинение вреда не самим источником 

исключает всякую постановку вопроса об ответственности 20• 

Оспаривая эту точку зрения, Л. А. Лунц указывает, что нельзя 
так примитивно понимать критерий «внешности», что нужно 
исходи1ь из причинной связи, имея в виду, 'IIO при непреодо.ш
мой силе всегда налицо случайное сцепление обстоятельств 21 • 

М. М. Агарков считает, что непреодолимая сила представляет 
собой событие, не отвратимое никакими возможными мерами 22• 

Это определение было встречено иеодобрительио со сторомы 
многих ученых. По мнению Б. С. Антимонова, точка зрения 
М. М. Агаркова на непреодолимую силу это по существу та же 
субъективная теория, которая вводит для непреодолимой силы 

е. u u 
аuстрактныи критерии «самого осмотрительного челове!Ш», 

в отличие от «среднего человека», для простого случая 23• Позже 
М. М. Агарков изменил свою позицию, подвергнув критике 
субъективную теорию непреодолимой силы; указав, что непрео
долимая сила означает невозможность предотвращения собы
тия вообще в данном обществе с учетом состояния техники и хо-

t 9 См. Г. Н. А м фи т е а т р о в. Иски собственников о возврате прииа· 
длежащего им имущества. М., Госюриздат, 1945, стр. 14. 

2о См. Учебник гражданского права для вузов, т. l, 1966, стр. 340. 
21 См .. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об <JбязатеJiь-

стве, М., 1950, стр. 361 .. 
22 См. «Гражданскс.е право», ч. 2, 1938, стр. 404. 
23 См., Б. С, .А н т и м о н о в. Цит. моноrорафия, стр. 168-176. 
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зяйства в данный период временИ 24• С. Н. Братусь, отмечая 
в свое время отсутствие исчерпывающей разработки категории 
непреодолимой силы, сам придерживался теории исключитель

ности (к нормальному ходу вещей), соединяя этот критерий с 
критерием субъективной теории (непредотвратимость даже при 
повышенной заботливости) 25• 

О. С. Иоффе определяет непреодолимую силу как «Чрез
вы чай н о е обстоятельство, которое непредотвратимо для 
д а н н о г о лица всеми доступными для него средствами, хотя бы 
оно и знало о наступлении этого события» 26. Это определение 
не связывает непреодолимую силу с ее воздействием на многих 
лиц, с обязательным предвидением ее; критерием здесь являют
ся лишь непредотвратимость и чрезвычайность. Автор таким об
разом признает объективный характер этой категории, исклю
чает обязательное наличие субъективного момента - непредви
денья, но все же присоединяется к приверженцам субъективной 
теории, имея в виду «данное» лицо и использование им всех 

достуuных средств. 

Г. К. Матвеев видит ошибки как субъективной, так и объек
тивной теорий в их понимании причинной обусловленности либо 
идеалистически (предвиденность), либо механистически (по 
внешним и внутренним связям) Он полагает, что «непреодоли
мая сила» как понятие, не связанное с субъективным моментом 
вины, лежит в плоскости объективно случайных связей между 
деятельностью причинителя и вредом» 27. Эту концепцию в свое 
время выдвинул д. М. Генкин, указавший, что казус- простой 
случай лежит в ряду понятия виновности как отрицательное по

нятие, и оба они находятся в ряду необходимой причинности, 
а непреодо,тшмая сила находится в ряду случайной причиннос
ти 28• К этой точке зрения в принципе присоединяется и Б. С. Ан
тимонов. Автор указывает, что если в причинении вреда обнару
живается вина, практически бесполезен вопрос о непреодолимой 
силе 29 • Этот вывод бесспорен, однако, на наш взгляд, нельзя 
смешивать различные основания ответственности: вину п при

чинную связь, тем более нельзя понимать вину как объективную 
категорию, а в приведеиных примерах автор именно так ее и 

рассматривает (предприятие виновно, так как могло сохранить 

2~ См. М. М. А г а р к о в. К: вопросу о договорной ответственности. «Во
просы советского гражданского права». М., 1945, стр. 121. 

25 См. С. Б р а т у с ь. Некоторые вопросы науки гражданского права и 
6 . () . . еуде 11011 практшш по гражданским делам в периоднщестаею10и sоииы. 

«:Социалистическая законность», N2 11, 1944, стр. 35. 
26 О. С. Иоффе. Обязательства по возмещению вреда. Л., Изд-во ЛГУ, 

1952, стр. 49. 
27 См. Г. I(. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 88, 89. 
2s См Во Всесоюэиом инсппуте юрицических наук. «Советское госуц;ар-

ство и право», N2 11, 1949, стр. 73. 
29 См. Б. С. А н т и м о н о в. Цит. монография, стр. 90. 
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полагает, что критерий внешности явно недостаточен (внешни
\IИ могут быть и кража и ураган), а критерий чрезвычайности 
!Iсключительно не определенен 30• Автор относит к непреодоли
\IОЙ силе только природные явления стихийного порядка, сочетая 
их с критерием «предвидения и предотвращения», смысл ~ото

рога заключается в том, что причинение вреда непреодолимой 
силой должно произойти «без сопутствующей вины обязанных 
ЛИП» 31 . 

В. А. Туманов считает принuипиально не правильным с точ
ки зрения философской деление отношений на причинно-слу
чайные и причинно-необходимые, ибо случайность это форма 
проявления необходимости. О. С. Иоффе полагает, что сведение 
непреодолимой силы к случайной причинной связи является тео
ретической ошибкой, так как от познания характер причинной 
связи не изменится и после распознавания объективно случайная 
связь остается случайной, а значит и непреодолимой силой 32

• 

По мнению автора, события, неблагаприятная обстановка и есть 
непреополимая сила, но они обусловливают действия человека, 
которые могут и сами по себе выступать как непреодолимая 
сила. 

Спеuиальную статью понятию непреодолимой силы в свете 
новых Основ гражданского законодательства Союза ССР и со
юзных республик посвятил Г. К. Матвеев. Он не меняет своей 
позиuии, высказанной в монографии о вине, по-прежнему счи
тая, что непреодолимая сила не связана с субъективным момен

том виновности и лежит «В плоскости связей между сферой дея
тельности причинителя и вредом» 33 . Автор отмечает главные 
черты, ха рак1еризующие непреодолимую силу как правовую 

категорию, указывая, что она служит гранипей безвиновной от
ветственности, тогда как казус- граниuа виновной ответствен
ности 

Критику субъективной и объективной теорий непреодолимой 
силы дает Н. И. Коняев. Однако ссылка автора на экономиче
скую оправданность мер для предотвращения вреда весьма не

определенна 35• Экономическая невыгодность может привести 
к неиелесообразности и невозможности в связи с этим какого
.пибо исполнения, но никак к вепредотвращению вреда, точнее-

зо См. В. А. Т у м а н о в. Цит. диссертация. стр. 124, 132, 133. 
зt В. А. Т у м а н о в. Цит. диссертация, стр. 143. 
32 См. О. С. И о ф ф е. Ответственность по советскому гражданскому 

праву, стр. 194. 
33 Г. К. М а т в е е в. О понятии непреодолимой силы в советском граж

данскам праве. «Советское государство и право» .N'2 8, 1963, стр. 96. 
34 См. Г. К. М а т в е е в. Цит. статья, стр. 104, 105. 
35 Н. И. К о н я е в. Основания освобождения владельца источника повы-

шеннои опасности от ответственности за причинение вреда. «Труды ВЮЗИ:., 
т. VIII, М., 1967, (:Тр. 100-104. 
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• она не может означать непреодолимость силы. Недопустима 
и дача определения категории непреодолимой силы для разнЬiх 
институтов гражданского права. Большинство авторов не оспа
ривает объективный ха рактер данной категории. Этот момент 
подчеркивает П. Г. Семенов зв, но автор вводит в свое определе
ние, хо1я и в негативном виде, субъективный момент вины, за
меняя объективный момент «Непреодолимости» - «неизбежцо
стью», но суть от этого Ire меняется. Его определение не может 
все же ответить на основной вопрос: где же критерий именно 

непреодолимой силе? Не случайно, что П. Г. Семенов допускает 
иногда безмерное расширение этой категории- вплоть до за
держки пригородных поездов, даже без ссылки на причину та

ковой. Введение в определение непреодолимой силы указания 
на отсуствuе вины так же бессмысцен но, как и отождеств пение 

этой категории с отсутствием необходимой причинной связи 
с наступившим вредом 37. 

Определение непреодолимой силе дано не только в литера
туре, но и в законодатеаьстве Так, в ст 85 ГК РСФСР под 
непреодолимой силой понимается «чрезвычайное и непредотвра
тимое при данных условиях событие». Но это определение не 
может ответить на вопросы: что понимать под чрезвычайностью, 
как понимать непреопотвратимость, как понимать различие меш

ду случаем и непреодолимой силой? Поэтому и в литературе, 
и в практике продолжаются разночтения в nрименении этой 

категории. 

Некоторые ученые, как мы указывали, пытаются ограничить 
непреодолимую силу природными стихийными явлениями. Осо
бенно активно эту позицию поддерживал С. С. Алексеев, кото
рый считал, что целесообразно изменить саму постановку во
проса об этой категории и рассматривать ее только как явления 
стихийного характера 38• Другие- допускают явно расшири
тельное толкование этой категории. Особенно широко трактует
ся непреодолимая сила в международных торговых контрактах. 

Под это понятие подводится война как таковая, а также бло
када, восстание, запрещение вывоза 39. Однако в некоторых конт
рактах непреодолимая сила отделяется от замерзания, локаутов, 

забастовок и т. п. случаев 40 . Вообще оговорка о стачке в дого
ворах, заключаемых в капиталистических государствах, играет 

36 См. П. Г. С е м е н о в. Категория «непреодолимой силы» в советском 
праве. «Советское государство и право», Ng 10, 1956, стр. 38. 

37 См. А. М Б е ц я к о в а Возмещеиие вреда, причиненного источником 

40 См. там же, стр. 219, 250 (контракт Копенгагенекои биржи, 1922 г. 
(214), контракт Антверпенской биржи, 1914 г.). 
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немалую роль, этим вуалируются социальные причины, вызвав~ • 
шие ее 41 • 

С большими сложностями столкнулась наша практика в годы 
Отечественной войны в связи с тем, что в транспортных уставах 
как на обстоятельство, освобождающее от ответственности, име
лась ссылка лишь на стихийные явления, а войну нельзя было 
признать стихией. Но и практика в конце концов и теория вста
ли на путь допущения возможности постановки вопроса о войне 
как о непреодолимой силе, но лишь тогда, когда сторона по

падает под воздействие военной силы 42• 

Большинство даже тех юристов, которые придерживаются 
субъек1ивной концепции в отношении непреодолимой СИJIЫ, при
знают объективность этой категории. Более того, те ученые, ко
торые случай отождествляют только с отсутствием вины, непре

одолимую силу признают объективным случаем 43
, но иногда 

встречается еще отождествление субъективного казуса с непре
одоJtимой сююй 44 • Не все юрисtы, однако, rюлаrают, что суще
ствует какое-либо различие между объективным случаем и force 
majeure, что эта категория существует наряду с объективным 
случаем. Такую- крайнюю позицию занимает малочисленная 
группа ученых. Решительно отвергая необходимость сохранения 
в советском праве категории «непреодолимой силы», А. А. Ка
равайкин считает её относительным понятием, не имеющим ника
кого критерия, ибо к ней можно отнести все, что угодно -
вплоть до солнечного затмения, включая и неводвоз топлива, 

н См. С. К. J\t\ а й. Очерк общей части буржуазного обязательственного 
права, 1953, стр. 127. 

42 См. С. В. J\t\ и н ц. Договорные обязательства в условиях военного 
времени. «Учен. записки ВИЮН», вып. 3, М., 1944, стр. 96; см. опублико
ванные в тех же Ученых записках статьи: Д. М. Г е н к и н а. Великая Оте
чественная война и вопросы гражданского права (стр. 21); Г. Н. А м фи
т е а т рова-Война и вопросы виндикации (стр. 53); К. К. Яичко в а
Значение ссылки на войну в гражданском деле ( стр. 38). См. также: 
Д. М. Г е н к и н, В. И. С ер е б ров с к и и, Г. К. М о с к а л е н к о. Судеб
ная практика по гражданским делам в период войны, М., Госюриздат, 1943, 
стр. 4; П. Е. О р л о в с к и й. Практика Верховного Суда СССР по граждан
ским делам в условиях Отечественной войны. М., Госюриздат, 1944, стр. 22, 
23; С. Н. Б р а т у с ь, П. Е. О р л о в с к и й. Значение ссылки на обстоятель
ства воениш о времени по делам о перевозках. _:;:СоциаJJИСIИческая закоиносiЪ», 
N2 11-12, 1942, стр. 12; П. Е. Орлов с к и и. Исполнение договорных обя
зательств в условиях войны. «Социалистическая законность:., .N'2 3--4, 1942, 
стр. 11. 

48 См., например, М. Х. Ф а рук ш и и. Вопросы общей теории юриди
ч,еской OIBeiCJBeииocJМ, «Правоведение», .N'!! 4, 1969, етр. 34, Г. К. Nt а 1 в е-
е в, Основания гражданекопрановой ответственности, стр. 84. 

'' См. Г. К. М а т в е е в, там же, стр. 73, 74. 
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и аварии на предприятиях, и неподачу вагонов, и т. n.45 А. В. Ве
недиктов считает необоснованным деление всех обстоятельств, 
вызывающих независимо от вины невозможность исполнения 

договора (случай в широком смысле слова), на две категории: 
простой случай (случай в узком смысле слова) и непреодолимую 
силу (случай квадифицированный). Автор утверждает, что вся· 
кие попытки разграничить эти категории приводят к примене

ншо формально-абстрактных критериев: максимальная забот· 
Шiвость, внешнее происхождение, необычность и т. п.46 А. В Ве
недиктов отмечает, что признание относительности категории 

непреодолимой силы ставит знак равенства между ней и случаем 
в узком смысле слова, он полагает, что для договорных отно

шений разграничение между таким случаем и непреодолимой си
лой дишено практического значения, поскольку до просрочки 
ответственность не наступает, а после просрочки наступает в 

равной мере и за то и за другое. Автор подчеркивает, что в тех 
исключительных случаях, когда исполнение окажется действи
тельно невозможным, отнюдь не требуется исподьзование чуж
дых сове1скому законодательству категорий 47. Он считает необ
ходимым установить конкретный перечень важнейших препят
ствий к исполнению, не делая абстрактную отсылку к непреодо
лимои силе 

М. Зимелева подчеркивает, что в буржуазной догме «случай» 
отличается непредвиденностью, это событие трудно предотвра
тимое, у нас же случай означает границу неосторожности как 
низшеи степени вины и пределом ответственности является толь

ко непреодолимая сила 49 • Т. С. Хаскина, рассматривая деликт
вый вред, подагает, что нет необходимости в отделении случая 
от непреодолимой силы, ибо различие между статьями 403 и 404 
Гражданского Кодекса (имеется в виду прежний ГК РСФСР) 
в различных требованиях предвиденности, а если субъект не мог 
предвидеть, то он освобождается от ответственности в обоих 
случаях 50• Одно время отрицал необходимость такого разгра
ничения и О. С. Иоффе, rочку зрения которого по эrому вопросу 
подверг критике Г. К. Матвеев, считавший, что ученый игнори
ровал объективность случая, сводя его к субъективной невоз
можности 51 • О. С. Иоффе предлагал убрать понятия «случай» 
и «неnреодолимая сила» из иауки rраждаиекоrо права, ибо де 
ление случая на две разновидности нельзя ни обосновать, ни 

~ 5 См. А. А. К: ар а в а й к и н. Цит. работа, стр. 52. 
~в См д В Венедuктов Цuт монография, стр 166-168 
~7 См. там же, стр. 175. 
~s См. там же, стр. 178. 
• 9 См. М. 3 и м е л е в а. Договор бытового подряда. «Проблемы социа· 

лнстического права», N2 4, 1938, стр. 78, 79. 
50 См. Т. С. Ха с к и и а. Основные начала ответственности за внедого-

вориый вред по советскому гражданскому праву. К:анд. диссертация, Л., 
1949, стр. 238. 

51 См. Г. К:. М а т в е е в. Впна в советском гражданском нраве, стр. 85. 
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оправдать, так как в обоих случаях отсутствует возможность 
предвидения. Он считал, что устранение деления между случаем 
и непреодолимой силой в теории и законодательстве ведет к 
отождествлению понимания «случая» в гражданском праве 

с философским его понятием; это отвечало бы практическим 
потребностям, а решающее значение имело бы субъективное 
отношение лица к действиям и их результату 52

. 

В последующих работах О. С. Иоффе отказывается от этой 
точки зрения и дает свое определение неnреодолимой силе как 
правовому понятию, которое приводилось выше. С этим опреде
лением не соглашается М. И. Брагинский, полагающий, что если 
исходить из определения О. С. Иоффе, то за границами непрео
долимой силы будет вина, тогда как антипод вины простой слу
чай; тем самым стирается как бы грань между непреодолимой 
силой и простым случаем. Автор считает, что нужно отказаться 
от упоминания непреодолимой силы, когда речь идет об ответ
ственности владельца источника повышенной опасности, ибо по 
существу все сводится к наличию или отсутствию причинной 
связи между деятельностью этого источника и наступившим 

результатом 53• 

Большинство юристов, в том числе и советских, считают, что 

непреодолимая сила существует наряду со случаем. Мы ссыла
лись уже на перечень, который приводил Ю. Барон, излагая 
систему римского гражданского права. Грань между указанными 
им случаями проходила по схеме обычности и необычности. 
На единственныи критерии «чрезвычаиность» указывает 
С. А. Беляцкин, полагавший, что чрезвычайность- это и непри
ятельские акты, если они носят печать стихийности, и раздував
ший вначале весело паруса морской ветер. Он считает, что вся 
суть vis major в исключительности и необычности явлениИ, в 
размахе, а не в происхождении их; попытка найти уточненный 
критерий приводит к затемнению и неясности 54 . Событие могло 
предвидеться, но вредные последствия - не предвидены и не 

MOIJIИ быtь вредотвращены и, наоборот, no утверждению 
Я. А. Канторовича само событие могло не предвидеться. Об
ласть случайного весьма обширна: начиная от обыденного слу
чая в жизни и кончая чрезвычайным стихийным явлением. Отсю
да, по его мнению, «случай» это родовое понятие (в смысJiе 
противоположном вине), оно неделимо, однако, для удобства 
своих конструкций право расчленяет случай на простой и чрез-

sz См. О. С. Иоффе. О некоторых теоретических вопросах науки rраж-
данекого права. «Вестник ЛГУ», N2 3, 1948, стр. 94. 

5з См. М. И. Б р а г и н с к и й. К вопросу об ответственности за чужие 
действия по советскому гражданскому праву. «Труды ВЮЗИ», т. 1, М., 1961, 
стр. 51, 52. 

н См. С. А. Б е л я цк и и. Гражданский обо от, неп еодолимаи сила н 
война. «Вестник гражданского права», 2 , 191 , стр. 61, 62. Эта позиция 
автора встретила критику еще в свое время. (См. рецензию Б. А. Лап н ц
кого в «Юридическом вестнике», кн. XII, 1915, стр. 180). 
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вычайный. Различие это- в чрезвычайности, внешности, обще
известности, кuторые и являются квалифицирующими признака
ми 55• Одновременно автор отмечает, что объективная концепция 
непреодолимой силы и принцип вины делают бесцельным раз
личием между casus'oм и vis major, а усиление ответственности 
в некоторых случаях может быть объяснено не по признакам 
различия между ними, а по началу риска, ибо целесообразно, 
чтобы опасные предприятия несли на себе весь риск, связанный 
с их эксплуатацией, рисковым характером договоров объясняет
ся также усиленная ответственность хранителей 56• В. Б. Елья
шевич полагает, что установление ответственности за случай 

и отсутствие ее за непреодолимую силу свидетельствует о необ

ходимости разделения этих категорий 57. А. Вормс, оспаривая 
эту точку зрения, указывает, что такое различие в случаях лишь 

условно и вполне возможно принятие на себя риска и за слу
чаи, которые относятся к форс-мажору. Он видит различие 
между этими категориями в исключительном характере собы
тия 58 . 

Отличают случайные события (крушения, пожар) от непрео
долимой силы- неожиданных природных явлений В. Л. и 
В. В. Исаченко. Они допускают наличие вины субъекта, если, 
например, просрочка наступила под воздействием непреодоли
мой силы и случая. При этом авторы считают, что случайное 
событие это такое, которое нельзя предвидеть и предотвратить 59. 

Отделяет непреодолимую силу от других случайных явлений 
и И. М. Тютрюмов. Он относит к случаям пожар, молнию, кру
шение судна, выделяя отдельно непреодолимую силу. Но такое 
перечисление случаев без указания причин их возникновения 
ничего не дает. Правда, автор все же определяет и случай (со
бытие, которое не могло быть предусмотрено и предотвращено), 
и непреодолимую силу (она устраняет вопрос о вине и всегда 
освобождает от ответственности, даже если наступление этоii 
силы предвиделось) 60• Поскольку в обоих случаях обычно сле
дует освобождение от ответственности, И. М. Тютрюмов вводит 
дополнительные критерии для различия: непреодолимая сила, 

утверждает он, это более очевидное событие, которое исключает 
возможность сомневаться в невиновности субъекта, тогда как 
при случае возникает почти всегда фактическое предположение 
его виновности 61 • С. А. Беляцкин же считает, что простой 
случай возникает без вины и воли субъекта в силу стечения 

б5 См. Я А. К а иторов и ч Цит работа, стр 41-43, 5.5 
56 См. там же, стр. 47, 49; см. его же. Основные идеи гражданског(} 

права. Харьков, 1928, стр. 112. 
57 См. В. Б. Е ль я ш е в и ч. Война и гражданский оборот, 1914, стр. 13. 
58 См. А. В о р м с. Война и «форс-мажор>>. «Вестник права», .N'g 38, 1914, 

59 См. В. Л. и В. В. И с а ч е н к о. Цит. соч., стр. 368, 371. 
во См. И. М. Тю трюм о в. Цит. соч., стр. 338. 
61 См. там же, стр. 100. 



обстоятельств. Он отмечает, что в праве еще доминирует nоло
жение, согласно которому верители делятся на привилегирован

ных, теряющих свои требования только при «vis major» и на 
рискующих своими требованиями даже при любом «простом 
казусе», происходящем с неисправным должником 62• 

В большинстве гражданских кодексов буржуазных госу
дарств и случай (cas fortuit) и непреодолимая сила (forse ma
jeure, vis major) равно противоположны вине и не отличаются 
друг от друга (например, статьи 1302, 1825, 1929 и др. Француз
ского Гражданского Кодекса) 63

• Так, например, в ст. 1148 этого 
Кодекса говорится о воспрепятствовании исполнению из-за не
преодолимой силы и случая; в ст. 1147 говорится просто о nосто
ронней причине (caJJse etrangere), которая не может быть по
ставлена в вину. Английское право, не упоминая ни то, ни дру
гое понятие, иногда говорит о «божьем упущении» (Act of God), 
имея в виду, что событие от субъекта не зависит (over control), 
например. при морской перевозке лействия «врагов короля» 
(Кing's enemies). Германское право, хотя практически смеши
вает оба эти понятия, однако в законодательстве различает 
случай (Zufall) и непреодолимую силу (hёhere gewalt) 64 . Неко
торые буржуазные авторы отходят от взгляда на непреодолимую 
силу и случай как на синонимы и вводят признаки их различия. 
Так, появился взгляд, что случай- это препятствие в хозяйст
венной сфере должника, а непреодолимая сила- это постоян
ная сила; кое-кто считает случай относительной, а непреодоли
мую силу абсолютной невозможностью исполнения для любого 
субъекта 65 . Эти взгляды перекликаются с субъективной и объек
тивной теориями непреодолимой силы. На необходимость раз
личения этих понятий указывают такие французские юристы, 
как Жоссеран, Таллер и другие 66• Но были и высказывания 
иного рода. Так, Г. Герт полагал, что в праве нет превосходных 
степеней невозможности, поэтому нет необходимости делить 
«случай» с учетом того, что непреодолимая сила является ка
ким-то бoJiee СИJiьным и неотвратимым явлением, правда, он 
допускал отделение каких-то случайных явлений от других путем 
придания им особого значения в результате вкJiючения их в спе
циальный перечень 67_ 

}3 u u 
советскоn nра1ювоn ЛI1Iepa1ype еще в двадца1ые 1оды раз

вернулась полемика о необходимости сохранения категории не
преодолимой силы. Некоторые авторы, как было указано выше, 

62 См. С. А. Б е л я цк я н. Частное право в основных приниипах Каунас, 
1928, стр. 409. 

6Э См. Фрапцузский Гражданский Кодекс. М., Госюриздат, 1941. 
64 См. И. С. Перетерский. Цит. статья, стр. 118, 119. 
вs См. С. К. Май. Цит. монография, стр. 129. 
6б J о s s е r а п d. Les transports, 1910, р. 570; Т h а 11 е r. Traite e!ementaire 

de droit commercial, 1930, р. 1198. 
61 G. G е r t h. Der Begriff der vis major im rбmischen und Reichsrecht, 

Berlin, 1890. 
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полностью отвергали эту категорию, но были и другие взгляды. 
В. Бошко в одном из выступлений в 1927 году полемизировал 
с мнением о неиужиости категории «непреодолимой силы», по
скольку можно предвидеть и поломку и атмосферные ·явления; 
по его утверждению, можно отказаться от непреодолимой силы 
в субъективном смысле, но нельзя игнорировать объективный 
критерий непреодолимости 68• На условность и изменчивость 
обоих понятий - случая и непреодолимой силы указывал 
Я. М. Магазинер. Он считал случай оценкой действий человека. 
который определялся по тому, насколько субъективно правиль
но действовало лицо, оказавшееся во вредоносной цепи событий. 
а непреодолимую силу- квалификацией внешних, противостоя
щих человеку сил (насколько объективно велико было действие 
сИJIЫ, противостоявшей действиям чеJювека). Автор подчерки
вал сходство между этими понятиями: оба создают непредотвра
тимость вреда, который они причиняют 69 . Таким образом, слу
чай, по Я. М. Магазинеру,- это субъективная категория. 
П. И. Сrучка указыВЗJI, чrо непреодuJJимая сила в JJиrepa·Iype 
получает узкое толкование как сила, резко отличающаяся от 

простого случая 70• Различали авторы эти категории и по при
знакам стихийности событий, и по их безусловности, абсолютно
сти (например, обвал на железной дороге явля:етея: неnреодоли
мой силой, так как нельзя требовать, чтобы при ее постройке 
были срыты все соседние горы) 71 . Х. И. Шварц различал не
преодолимую силу и случай, исходя из критерия непредотврати-
мости: 1) при непреодолимой силе человек не в состояпни вое 
препятствовать данному действию; 2) при случае- человек не 
может ему воспрепятствовать ввиду того, что существовавшая 

вероятность этого действия была слишком малозначительна. 
Но автор полагал, что вопрос о различии между непреодолимой 
силой и случаем связан со спорами приверженцен объективной 
и субъективной концепций. В первом случае играет роль при
знак внешности (на этой позиции стоит сам автор), во втором
в качестве критерия выступает максимальная заботливость 72 

Если придерживаться точки зрения автора в отношении непре
довратимости, то такие события, как наводнения, землетрясе
ния и т. п., иногда предвидимые, но часто маловероятные, будут 
только «случаем». В литературе известно различие межлу эти
ми категориями, основанное на обычности, типичности событий 

es См. В Киевском отделении УЮРО, «ВСЮ», 1927, N~ 11-12, стр. 432. 
69 См. Я. А. М а г аз и н ер. Цит. соч., стр. 364. 
10 См. П. И. С т у ч к а. Курс советского гражданского права. М., 1929, 

71 См. А. А ль х о в. Ответственность учреждений по ст. 407 -а Г К. «Ра
бочий суд», N~ 12, 1929, стр. 869. 

1z См. Х. И. Ш в а р ц. Значение вины в обязательствах из причинения 
вреда. Госюрнздат, М., 1939, стр. 16, 50. Различал непреодолимую силу как 
внешнеее 11 внутреннее еобытие, происходящее более 11 ~~~ • меиее часто и 
А. Н. А н т о ш 11 н. (См. Матерна,1ы к курсу ком мерческои эксnлуатации. 
М., 1927, стр. 74). 
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в данных условиях (случай) и их необычности, нетипичности 
(непреuдолимая сила). В качестве примеров делается ссылка 
на такие казусы: ребенок попал под автомобиль не по вине 
шофера- это nростой случай, так как он более или менее обы
чен, типичен в условиях уличного движения; крушение поезда 

из-за того, что молнией был убит машинист- это непреодоли
мая сила, ибо случай совсем необычный, поэтому железная до
рога не будет нести ответственность за убыток. Отсюда для 
разграничения простого и квалифицированного случая нужно 

обратиться к вопросу о причинной связи, выбрав из всей цепи 
причин одно звено- наиболее типичную причинную связь, при

ведшую к данному результату 7з. Обращение к причинной связи 
для отделения непреодолимой силы от других объективных слу

чаев являоея безусловно верным, но выбор в качестве крите 
рия «ТИПИЧНОСТЬ» ИЛИ «НСТИПИЧНОСТЬ ЯВЛеНИЯ» НС МОЖСТ бЫТЬ 
признан удовлетворительным, поскольку он может характеризо

вать лишь определенную степень предвиденности, а главный 
момент непредотвратимость остается в тени. 

М. А. Лунц понимает случай как отсутствие вины, считая, 
что если результат явился следствием причинно необходимых 
связей между событиями, то налицо простой случай или вина, 
в если он следствие случайного сцепления обстоятельств внеш
него фактора, имеет место непреодолимая сила 74• Эта концеп
ция чрезмерно и необоснованно расширяет категорию непреодо
лимой силы. 

В д. Туманов, как и Я А Магазинер, считает случвй пра-
вовой оценкой поведения лица как невиновного действия; кате
гория же непреодолимой силы относится, по его мнению, к пра
вовой оценке событий- природных явлений. Случай якобы 
связан с свобоuным повеuением .пюuей, а непреоuолимая сипа 
с воздействием стихии. Поскольку событие нельзя считать ква
лифицированным действием, постольку нельзя непреодолимую 
силу именовать квалифицированным случаем. Случай- это от
граничение ответственности по субъективным основаниям; слу
чай и непреодолимую силу нужно различать по существу, а не 
по ква,rшфицирующим признакам, а атсуствис вины- не дает 
основания к смешению этих понятий 75• Автор, следовательно, 
признает объективность лишь непреодолимой си.1ы. 

С. И. Аскназий указывает, что для основной массы право
·отношений ущерб возмещается лишь при виновном его причи
нении, поэтому разграничение случая и непреодолимой силы не 

имеет значения, но для некоторых правоотношений такое раз

.граничение является необходимым, поэтому он высказывается 
положительно за сохранение этого деления по признакам чрез-

73 См. Д. М. Г е н к и н, В. И. С ер е б р о в с к и й, Г. К. М о с к а • 
л е н I> о, Цит. работа, стр. 5, 6. 

7 ' См. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Цит. монография, стр. 361. 
75 См. В. А. Т у м а н о в. Цит. диссерт., стр. 183, 185, 187, 189. 
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вычайности, стихийности, непредвиденности и полной непредот
вратимости 76 . 

Г. К. Матвеев утверждает, что казусная ответственность не 
беспредельна и ограничивается непреодолимой силой, кроме не
которых исключительных случаев. Он анализирует разграниче
ние между казусом и непреодолимой силой, которое делают 
приверженцы субъективной теории (непредотвратимость для 
данного лица) и объективной теории (непредотвратимость для 
всех). Автор показывает несостоятеJ1Ьность этих теорий, кото
рые неверно понимают причинную обусловленность. Он утвержс 
дает, что казус и непреодолимая сила, с точки зрения их при

чинной обусловленности, лежат в разных плоскостях объектив
ных связей, причем непреодолимая сила не связана <! субъектив
ным момситом вины, «.чсжит в плоекости объективно случайных 
связей между деятельностью причинителя и вредом» 77• Г. К. Ма
твеев, как говорилось выше, присоединяется к концепции, пред

ложенной Д. М. Генкиным и поддержанной Л. А. Лунцем и дру
гими учеными. Лвтор полагает, что при безвиновпой ответствен 
ности отсутствует причинная связь между ущербом и события
ми, поскольку эти обстоятельства с поведением (действиями) 
лица не связаны 78. Но случай в правовам смысле, даже подпада
ющий под понятпе непреодолимой силы, становится именно пра 
вовым, поскольку он корреспондируется с действиями (бездейст
виями) субъектов. Когда мы говорим о преодолимости явления 
или вызываемых им последствий, мы всегда имеем в виду их не
преодолимость человеческими действиями. В этом смысле мы 
говорим о противоправности, да и вообще об ответственности, в 
этом смысле мы говорим и об отсутствии ответственности при без
результатных действиях или вынужденном бездействии ввиду 

б " " " ТI осо ых явленю', признаваr>мы:х непреодопимои сидои ц.онцепция 

Д. М. Генкина вызвала критику. 79 О. С. Иоффе подчеркивает, 
что непреодолимая сила обусловливает действия человека 80

, а ее 
отличительным признаком является чрезвычайность и непредот
вратимость доступными средствами для павнога липа 81 Крити

кует указанную концепцию и П. Г. Семенов, считающий, что по-

76 См. С. И. А с к н аз и й. Цит. статья, стр. 169, 170. При этом, однако, 
автор подчеркивает в другой своей работе, что случай- это субъективная 
непрепотвратимость врепа (См Вина и причинение в обязательствах по 
возмещению вреда. «ВСЮ», N2 20, 1925, стр. 778) .. 

77 Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 88, 89. 
78 См. там же, стр. 93. 

79 См. Е. А. Па в л о д с кий. Причинная обусловленность вреда при 
действии непреодолимой силы «Советское государство и право», 1972, .N'2 7, 
стр. 103. 

во См. О. С. И о ф ф е. Ответственность по советскому гражданскому 
праву, стр. 193-195. · 

st См. О. С. И о ф ф е. Вина как условие ответственности за нарушение 
обязательства. «Советская юстиция», N2 5, 1965, стр. 25. Подмечает противо
речивость концепции Д. М. Генкина в отношении разных плоскостей и 
Ю. Калмыков. (См. Возмещение вреда, причиненного имуществу. Изд-во Са
ратовского университета, 1965, стр. 37). 
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Ложеине Д. М. Генкина не может объяснить существа непреодо
лимой силы как юридической категории, оно не раскрывает ее юiк 
специфическую случайность. Автор считает со своей стороны, 
что не всякая случайность является непреодолимой силой, а лишь 
та, которая, вторгнувшись в пределы определенных конкретных 

отношений, влечет за собой наступление с абсолютной неизбеж
ностью этого результата 82. В такой постановке вопроса безус
ловно есть логика. Автор прав, утверждая далее, что непреодо
лимая сила не равнозначна ни отсутствию причинной связи, ни 
с психической стороны- юридическому казусу. 

В принципе правильно подходит к различию между случаем 
и непреодолимой силой и Т. Б. Мальцман, которая, поддержи
вая точку Зрения М. М. Агаркова о неотвратимости этой силы, 
подчеркивает, что для случая главным является непредвиден

ность события, а для непреодолимой силы главное это непре
дотвратимость, ибо явление может быть предвиденно, но ему 
никак нельзя воспрепятствовать 83. Совершенно верно акценти
рует различие категории непреодолимои силы от простого слу

чая на моменте объективного предотвращения О. С. Иоффе. 
Он правильно замечает, что случай предотвратим и не предот
вращается только по той причине, что субъект не знал и не мог 
знюь о возможнос1и его насiупJiения 84. В качестве кри1ерия 
непреодолимой силы, отличающего ее от простого случая, вы
двигается иногда не просто чрезвычайность, как указывает 
О. С. Иоффе, а необычно большая мощь проявления этих собы
тмй стихийного характера, которые оказываются непредотврати
мыми для данного лица хозяйственно доступными для него сред
ствами 85• 

Признавая чрезвычайность и масштабность в качестве при
знака непреодолимой силы, А. М. Белякова считает, что случай 
в гражданском праве объективно предотвратим и не может быть 
предотвращен лишь только данным лицом хозяйственно доступ
ными ему средствами 86. Эта точка зрения соответствует субъек-. . е 
тивнои теории, для котерои казус это су ъективпо пепредот 

вратимое для данного лица событие, а непреодолимая сила как 
квалифицированный случай- это обстшiтельство, непредотвра
тимое вообще для всех, не взирая на их сверхзаботливость. 

82 См. П. Г. С е м е н о в. Цнт. статья, стр. 44. 
вз См. Т. Б. М а ль ц м а н. Цит. диссертация, стр. 102. К: такому же 

выводу приходят и В. П. Гр и б а н о в и Л. А. Д у ль н е в а. См. П аво 
личной со ственности в период развернутого строительства коммунизма. М., 
Госюриздат, 1963, стр. 44). 

Bi См. О. С. Иоффе. Вина как условие ответственности за нарушение 
обязательства, стр. 25. См. также Советское гражданское право. Учебник, 
т. l, Л., Изд·во ЛГУ, 1971, стр. 439. 

8• См. А. К р а в ц о в. Ilонятие непреодолимом силы, «Советская юсти
ция», N2 17, 1966, стр. 18. 

86 См. А. М. Б е л я к о в а. Цит. работа, стр. 43, 47, 
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Итак, нами определены основные точки зрения на различие 
между простым случаем и непреодолимой силой, охарактеризо
ваны и квалифицирующие признаки, которыми наделяют по

следнюю. 

* * * 

Совершенно очевидно, что объективный случай и непреодо
лимая сила находятся в одной плоскости как объективные ка
тегории, как разновидность случая в философском смысле, ко
торому придается правовое значение. Непреодолимая сила
это часть объективного случая, которой правовая норма прида
ет особое значение, освобождая почти всегда от ответственнос
ти, когда отсутствует вина и даже когда при обычных объектив
но случайных обстоятельствах ответственность наступает. Верно 
рассуждают те авторы, которые полагают, что право интересует 

не абстрактный, а конкретный субъект с его действительными 
возможностями, с его физическими качествами и психическим 
миром. Если неблагаприятные последствия произошли в сфере 
деятельности определенного субъекта и отражаются на нем, со
вершенно безразлично, какие возможности их предотвращения 
бЫJrи у дру1их субьектов иJiи даже у aбcipaкiHUIO <<Среднеiо 
человека» или «сверхчеловека». Нужно решать вопрос об ответ
ственности данного конкретного лица, к которому нельзя под

ходить ·ни с какими абстрактными мерками, даже если их 
переименовать в «об-оективный критерий». По~тому следует соrла
ситься с теми юристами, которые оценивают, говоря о непреодо

лимой силе, возможности данного конкретного лица в преодо
лении препятствий. Правда, следовало учитывать не только хо
зяйствешю доступные для него средства, по н фнзичесни доступ 
ные. Именно так следует понимать и ст. 85 ГК, указывающую 
в определении непреодолимой силы на «данные условия» 87, ибо 
«данные условия» -это не только уровень науки и техники, 

но и определенная обстановка, т. е. конкретная обстановка, воз 
никшая в отношении конкретного лица. Эта точка зрения соот
ветствует и Сложившемуся взгляду в нашей юриспруденции об 
относи'fельности понятия «непреодоJшмая силю>, которая может 

яв uяться в одних условиях и да я одних лиц непреодо uимой, 
а в других условиях и для других лиц - вполне преодолимой. 
Но это отнюдь не означает, что мы занимаем позицию привер
женцев субъективной концепции непреодолимой силы, которые 
вообше отрицают какие-либо объективные критерии и расши-

_ 87 См. А. 1( р а вц о в. Цит. статья, стр. 18. Венгерский юрист д ь юл а-
Э р ш и полагает, что при непреодолимой силе нужно руководствоваться 

объективным и в то же время относительным масштабом - учет развития 
1 ехники и онравда1шос lb возможных 1 ехн<~'lескмх ередет в е народнохозяйст
веиной точки зрения. (См. О у u 1 а Е 6 r s i. А jogi fe1e1osse~ alaproЬlemai а 
polgiiri jogi felelбseg. Budapest, 1961). 
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ряют до бесконечности эту категорию. Так, например, если стать 
на позицию приверженцен субъективной теории, то любой слу
чай, который не мог быть преодолим при максимальной забот
ливости, означал бы, что он является непреодолимой силой. Зна
чит такой силой являлось бы и землетрясение, разрушившее 
дом, и камень, брошенный в окно прохожим, поскольку его по
ступок был неожидан, никак не предполагался и поэтому не мог 
быть предотвратим. Совершенно справедливо упрекают привер
женцев этой теории в том, что они стирают грань между случаем 
и непреодолимой силой. 

Право всех времен и народов выделяет из массы явлений та
кие, которые называет «непреодолимой силой» и при которых 
совершенно иначе решается вопрос об ответственности. Нельзя 
видеть в этом или случайность, или традицию, или технический 
прием. Нельзя объяснять это и пределом риска определенных 
субъектов, не только потому, что понятие непреодолимой силы 
выходит за границу деятельности источников повышенной опас
ности и профессиональных хранителей, но, прежде всего, по
тому, что риск является субъективной категорией, не совпадаю
щей с субъективным случаем. И все же в таком определении 
непреодолимой силы безусловно есть логика, и именно она долж
на дать ключ к раскрытию этого понятия. Из чего исходит пра
во, освобождая от ответственности при непреодолимой силе? 
Просто из непреодолимости события и его последствий? Конеч
но, Fет. Непреодолимость может быть тоже случайной в субъек
Iиtшuм L:MЫL:Jit:: она може г явиться CJieдc 1 в и ем непредвиден ин 
настуrrjJения данного события. А. А. Собчак указывает, что 
субъективно случайное причинение вреда отличается от неосто
рожного, т. е. виновного «только отсутствием возможности в дан

ных конкретных обстоятельствах nредвидеть настуnлемме 13реда. 
В первом случае действующее лицо было бы способно предот
вратить вред, если бы оно могло предвидеть условия его на
ступления» 88• Но автор не упоминает о тех случаях, когда даже 
предвидение не дает возможности предотвратить вред. Прав 
и П. Г. Семенов, указывающий, анализируя примеры непреодо
лимой силы, что наличие точных данных о погоде позволили бы 
рыболовецким колхозам, не выполнившим свои обязательства 
из-за шторма, предусмотреть это обстоятельство, а шторм 
и вихрь перестали бы иметь значение непреодолимой силы 89. 

Аналогичным о9разом оценивает наводнение и А. В. Венедиктов 90. 

Сле,п:ует ли считать явление, которое можно было бы избе
жать или послецrтвия которого можно было бы предотвратить 
непреодолимой силой? Вряд ли это соответствует логике, вряд 
ли это соответствует той цели, которую ставит перед собой за-

88 А. А. С а б ч а к. О некоторых спорных вопросах общей теории право· 
вой ответственносiи. «Правоведение>>, М 1, 1968, с1р. 51. 

89 См. П. Г. С е м е н v в. Цнт. статья, стр. 43. 
90 См. А. В. Венедиктов. Цит. соч., стр. 178. 
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конодатель, вводя эту правовую категорию. Конечно, данное 
явление считается объективным случаем в правовам смысле, 

раз оно повлекло имущественно невыгодные последствия; без
условно поведение субъекта будет оцениваться с точки зрения 
наличия или отсутствия случая в субъективном смысле, но раз 
явление или его последствия могли быть предотвращены, если 
бы только их можно было предусмотреть,- непреодолимой си
лы нет. Для непреодолимой силы характерна объективная не
преодолимость, независимо от того, предвидел или нет субъект 
это событие, точнее- непреодолимость вопреки его предвиде
нию. Правильно подчеркивают этот момент С. И. Аскназий 
(«полная непредотвратимость вреда») и Т. Б. Мальцман. Верно 
исключают из определения «непреодолимой силы» моменты пред
видения О. С. Иоффе, А. Кравцов и некоторые другие авторы. 
Совершенно обоснованно указывает на то, что событие признает
ся непреодолимой силой, независимо от возможности его преду
смотреть, и В. Т. Смирнов 91 . В свое время эту мысль высказал 
К. П. Змирлов, rюлю·авший, что непреодолимая сила всегда 
и безусловно устраняет ответственность, хотя бы даже предви
делось напупление этой силы (например, нашествие неприятеля 
после того, как объявлена война), поэтому такое событие мо
жет бы 1 ь и не случайным в 1 е сном смысле этого слова, 1 оrда 
как событие случайное, которое не могло быть данным лицом 
предусмотрено, даже если оно само по себе предотвратимо, не 
вменяется субъекту 92 . Далеко не все удачно в этом выводе. 
Например, rшrшк нельзя согласиться с тем, что при непреодо 
лимой силе может иметь место вина субъекта, а также с тем, 
что при отсутствии вины (наличие случайности), но при предот
вратимости события- отсутствует вменение. Кстати, такой вы
вод можно сделать и из некоторых других определений вепре 
одолимой силы, не исключающих возможность ее предвидения 93 • 

Однако дело все в том, что субъективный случай как анти
под вины предполагает психическое отношение субъекта в виде 
неосоэнания и невозможности осознания противоправности своих 

собственных действий, а также в виде непредвидения при невоз
можности предвидения последствий этих действий. Поэтому 
нельзя смешивать такое неосознание и непредвидение с непред

виденнем самого явления (события) и его последствий Субъ

ект виновен только в том случае, если он осознавал противо

правность своих действий, корреспондированных с данным 

9t См. В. Т. С м и р н о в. Рецензия на р;;боту В. Тархова. Обязатель
ства, возникающие из причинении вреда. «Правоведение», N>1 1, 1958. 

92 См. К. П. 3 м и р л о в. Вознаграждение за вред, причиненный недо
зволеиными действиями. «Журнал Министерства юстиции», N2 4, 1900, СПб, 
стр. 85, 86. 

93 А. А. Пушки н, Г. М. М а т в е е в, В. А. Поп о в в рецензии на 
учебник 1раждаиекоrо нрава обращают вмнмюше на неправомерность no 
становки вопроса о вине при непреодолимой силе. (См. «Советское государ
ство и право», N2 3, 1970, стр. 145). 
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явлением и предвидел или мог (должен был) предвидеть послед
ствия этих действий. 3 н а ч и т н е в с я к о е п р е д в и д е н и е 
с в я з ы в а е т с я с в и н о й, н о в с я к о е п р е д в и д е н и е 

б у д е т с у б ъ е к т и в н о й к а т е г о р и е й, п о э т о м у и в с я -
кое непредвидение будет являться субъектив
ны м с л у ч а е м, х о т я и д а л е к о н е в с е r д а р а с с м а т
р и в а е м ы м к а к к а з у с, т. е. а н т и п о д, в и н ы. Отсюда 
наше утверждение о наличии случайно непреодолимых событий 
и их последствий, хотя и говорит о субъективной оценке, но 
отнюдь не означает привлечения к определению этой категории 
субъективного случая как антипода вины. 

Речь идет не об отказе от объективных критериев для опре
деления объективной категории, а о привлечении субъективного 
метода лишь для отделения непреодолимой силы от всей массы 
объективных случаев в правовам смысле. Причем, под предви
дением здесь понимается психическая оценка субъектом не сво
их противоправных действий и их последствий, которая могла 
быrь призвана ero виной, а ero психическое отношение к явле
ниям окружающего объективного мира. Более того, оценка не
преодолимой силы ( «независимо от предвидения») по существу 
предполагает отказ от субъективного критерия. Означает ли, 
однюю, та1сой надход к категории непреодолимой силы отказ 
от объективных критериев и, в частности, внешности, мощнос
ти, стихийности и чрезвычайности явлений? В какой-то мере, да, 
если речь идет о первых трех и если четвертый критерий пони
мать в смысле первых трех. Действительно, разве смерть чело
века от неизлечимой на данном уровне состояния медицины бо
лезни не явдяется непреодолимой силой, хотя в ней нет ни внеш
ности, ни особой мощи, ни стихии (в смысле проявления сил 
природы, как ее и понимают)? Разве взрыв, происшедший при 

проведении научного эксперимента в результате каких-то еще 

не открытых явлений, должен быть обязательно вызван внеш
ними обстоятельствами, чтобы считаться непреодолимой силой? 
Конечно, нет. Таких примеров можно привести много. Что же 
касается «чрезвычайности», которая включена в ст. 85 rк 
РСФСР как характеристика непреодолимой силы и котаран 
фигурирует во многих определениях, то сама по себе «чрезвы
чайность» не только не вызывает возражений, но, наоборот, под
черкивает именно необычность явления, каковой, конечно, явля
ется всякая непреодолимая сила. 

Совершенно правильно отметил А. Кравцов, что чрезвычай
ность сама по себе является достаточно широким понятием 
и любой «простой случай» является в определенной мере чрез
вычайным. Автор приводит примеры безусловной чрезвычайнос
ти случая: внезапное падение человека под колеса от потери 

сознания или удара третьего лица, попадание птицы в двига

тель самолета, скрытые дефекты перевозочных средств и т. п. 
Все эти случаи по вполне правильному заключению автора не 
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могут быть признаны непреодолимой силой 94• Однако его мне
ние о том, что чрезвычайность события выражается в необычно 
большой мощИ их проявления -в стихийных явлениях,- вы
зывает возражения, о чем мы указали выше. Следует также до
бавить, что нельзя исключать из непреодолимой силы и социаль
ные яв.1ения. Чрезвычайность же выражается в необычности, 
исключительности, экстраординарности событий, даже если они 
предвидятся и в общем ожидаются, даже если они в принципе 

неизбежны и повторяются слишком часто. В данный конкрет
ный момент и при данных условиях это событие необычно, т. е. 
чрезвычайно. В то же время чрезвычайное индивидуально и от
личается лишь необыденностью. Совсем уже не может являться 
критерием общеизвестность, сама по себе ни о чем не гово
рящая. 

В чем же состоит использование субъективного метода для 
определения непреодолимой силы, для отделения определенной 
группы явлений от обычного объективного случая? При обыч
ном, или как его называют- «Простом» случае наступление 

события или его последствий было бы предотвратимо, если бы 
сам случай не произошел неожиданно, если бы события были 
предвиденны. Наоборот, при непреодолимой силе события и их 
последствия в данных условиях и данном лицом, при имеющих

ся у него возможностях абсолютно непреодолимы, независимо 
от того, неожиданно или нет они произошли. Таким образом, 
мы вроде бы присоединяемся к уже высказанной в литературе 
точке зрения 95. В принциве это действитеJiьно 1·ак, но только 
n принципе. Ведь вполне допустимо возражение: не означает ли 
nодобная конструкция сведения категории непреодолимой силы 
к неимоверной исключительности, ибо если не сами такие собы
тия, как землетрясемие, маводмемие и т. п., то их nоследствия, 

случись они не неожиданно, в подавляющем большинстве слу
чаев могли быть предотвращены? Так, например, если бы 
субъект знал, что произойдет землетрясение в городе «N», он 
наверняка не поехал бы туда, если было бы известно, что от 
молнии загорится дом, можно было бы вынести из него вещи, 
а возле дома поставить в полной готовности пожарную команду 
и т. п. Абстрактно вообще нет непредотвратимых событий 96. 

Прежде чем разрешить якобы возшшшую IЮлJшзию, нужно об 
ратиться к вопросу о причинной связи. 

Непреодолимая сила -это разновидность объективного слу
чая 97• Но особенность ее, с точки зрения объективных связей, 

9~ См. А. К: р а вц о в. Цит. статья, стр. 18 
95 См., например, В. П. Гр и б а н о в, Л. А. Д у ль н е в а. Цит. соч., 

стр. 44. 
96 См. И в. Л и б б а. Цит. соч., стр. 99. 
97 Нельзя ие согласиться с В. С. А н т и м о н о вы м, указавшим, что 

истиниыи смысл иепреодолимои силы раскрывается в поня1ии объективного 
случая. (См. Значение вииы потерnевшего при гражданском nравонаруше· 
нии. М., Госюриздат, 1950, стр. 183). 
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заключается в том, что непреодолимая сила одновременно на

ходится и в объективно случайной связи с действиями субъекта 
и в объективно необходимой связи с тем явлением, которое 
с неизбежностью вызывает данный результат. Непреодолимая 
сила появляется объективно случайно, а проявляется объективно 
необходимо. При непреодолимой силе действия субъекта никог
да не являются п р и ч и н ой ее появления, не являются они 
и причиной н е п р е о д о л и м о с т и объективного случая и его 
последствий. Г. К. Матвеев приводит пример обвала породы 
в шахте, вызвавший увечье рабочего, расценивая его как слу
чайное по отношению к деятельности шахты и необходимое по 
отношению к естественно развивающимся процессам земной ко
ры 98• Если рассматривать результат как следствие явления, ко
торое оказалось непреодолимым, если оно действительно, без
условно было непреодолимым в данных условиях, независимо 
от действий субъекта, мы должны будем прийти к выводу о на
личии между ними необходимой связи; в этом смысле правиль

но утверждение Б. С. Антимонова, что «непреодолимая сила» 
всегда выступает как одна из необходимых причин вредонос

ного результата» 99. 

Нет ли в этих суждениях противоречия: с одной стороны, 
непреодолимая сила находится в плоскости объективно случай
ных связей, а, с другой,- она объективно необходимая причина 
наступившего результата? Это было бы так, если непреодолимую 
силу понимать как единичный случай, как единичную причину 
неблагаприятного результата. Но дело в том, что форс-мажор
это категория комплексная, не укладывающаяся в рамки локаль

ного случая, состоящая из целого ряда объективных случаев, 
которые, корреспондируясь с действиями субъекта, направден
ными на преодоление угрозы неблагоприятного результата и не 
приводящие к этому преодолению, в целом называются непрео

долимой силой. Содрогание почвы, называемое землетрясением, 
не может считаться непреодолимой силой, однако, если оно по-

б " ·~ " ВJiекло за со ои второи случаи разрушение дома, вричем ни 

первому, ни второму, причинно связанному с первым случаем 

не могли противостоять действия, позволяющие воспрепятство
вать их вредоносности,- эти случаи в комплексе с непреодолн-

.: u u 

мастью как оuъективнои категориен следует назвать пепреодо-

.1JИМОЙ СИЛОЙ. 
В правовой литературе l\IЫ часто встречаемся с верным ут-

зs См. Г. К. М а т в е е в. Основапия гражданскоправовой ответствен-
ности, стр. 99. Точка зрения автора о случайных связях при непреодолимой 
силе была подвергнута критике В. Т ар х о вы м. (См. его рецензию на ра
боту Г. К. Матвеева. Вина в советском гражданском праве. «Советское го
сударство и право», N2 3, 1956, стр. 149, 150). Возникший спор обусловлен 
Нечетким определением случайных п необходимых связей, ибо их различие 
не только в несущественности или существенности. 

99 Б. С. А н т и м о н о в. Гражданская ответственность за вред, причи
ненный источииком повышенной опасности. М., 1952, стр. 138. 
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верждением, что само по себе стихийное бедствие или общест· 
венное явление не являются непреодолимой силой (например, 
обстрел города не освобождает от ответственности, если не по· 
страдало nомещение самой артели- дело Калинкина с артелью 
«ВЭМ» и т. д. и т. п.). Это безусловно верно, именно потому, 
что непреодолимая сила -комплексный объективный случай, 
состоящий из отдельных причинносвязанных между собой раз
личными по своему характеру связями объективных случаев. 
Один случай представляет лишь угрозу невыгодных последствий 
(таковым, например, является землетрясение), другой случай-
3ТО уже исполненная угроза (например, разрушение дома). По
следствиями здесь будет причинение имущественного ущерба. 
Между этими двумя случаями, которыми тоже далеко не всегда 
исчерпывается вся цепь причинносвязанных и взаимообуслов
ленных явлений, находится объективная категория предотврати· 
мости, точнее, именно причинная связь между первым случа· 

ем - силой угрожающей и вторым- силой проявившейся про· 
являться в предотвратимости l00• Если возможно было данному 
субъекту в данных обстоятельствах реальным образом, т. е. 
физически, хозяйственно и технически возможными средствами 
не допустить проявления силы во втором случае, а следователь

но, не допустить имущественных потерь, которые этот второli 

случай мог повлечь- будет отсутствовать тот объективный ком
плекс, который называется непреодолимой силой. Но далеко не 
всегда имеет место непреодолимая сила и тогда, когда не до

пустить проявления первоначальноrо случая не удалось. Для то
го чтобы пронешедший комплекс объективных случаев, повлек
ший за собой причинение ущерба, можно было признать непрео
долимой силой, налицо должна быть объективно случайная связь 
между дейс1виями субьеюа и peзyJiыaiuM и объективно необ
ходимая связь между угрожающей силой (первым случаем) 
п проявившейся силой (вторым случаем). Между вторым слу· 
чаем и результатом в виде имущественно невыгодных послед

етним связь всеrда необходимая. Только коrда вред связан со 
случаями, составляющими непреодолимую силу, цепью необхо
димых причинных связей, он дает право на освобождение 
от ответственности l 01 • Именно это сочетание необходимых 11 

' 1оо Об объективном характере предотвратимости и непредотвратимоста 
см. Б. С. А н т и м о н о в. Цит. соч., стр. 153, 158. 

Иногда еще допускается отождествJiение с непреодолимой силой самого 
события (например, разряда молнии- см. Н. С. М а л е и н. К вопросу о ви
не н случае в деликтных обязательствах. «Советское государство и право», 
1963, М 4, стр. !43). В. Маслов указывает, что непреодолимая сила это 
<Jбъектюшый случай, верно обращая внимание на -ro, ч-rо событие станови-rси 
такой силой не в снлу его внутренних свойств, а в завиенмости от соотно
шения ряда условий и конкретных обстоятельств. (См. Обязательства из при
чинения вреда. Харьков, 1961, стр. 37). 

101 См. Б. Б. Череп ах и н. Рецензия. «Советское государство и nраво». 
1953, N2 6, стр. 183. 

5 2-687 129-



случайных связей, а не искусственное их расчленение вытекает из 
марксистеко-ленинского учения о случайности как о форме про
явления и дополнения необходимости. Если учитывать, что на 
практш'е субъективный и объективный факторы всегда сочета
ются 102, можно определенно сказать, что при непреодолимой си
ле, как и при любом объективном случае, угроза появляется 
или проявляется всегда внезапно для субъекта, без конкретного 
предвидения 103. Скорее всего в силу неимоверной маловероят
ности этого ее проявления или появления и то и другое не при

нимаются в расчет. 

Таким образом, очевидно, что можно иногда предвидеть саму 
угрозу, но нельзя предвидеть ее проявление, а отсюда абстракт
ное предвидение землетрясения, например, в Средней Азии, не 
должно рассматриваться как безусловная необходимость приня
тия таких средств преодоления, как постройка во всех зданиях 
сверхмощных поясов, вынос вещей из помещений, вывод людей 
:iз них или отказ от поездки в эти места, хотя отдельные меры 

uьшают необходимы, например, в период ташкентского земле
трясения. В статье о мужестве людей во время карпатского 
наводнения А. Сабов пишет, что человек «всегда готов и к жес
токому капризу вулкана и чутко ловит на слух гороховый шорох 
камней в горах, определяя не перерастет ли он в обвал ... »; это 
не от того, что человек беспечен, а потому, что он чувствует 
себя выше и сильнее стихии, потому, что он всегда готов к схват
ке с ней... И все-таки стихия - всегда внезапность ... 104 Воз
можносiъ приня шя определенных мер зависИI и O'I времени, ког
да начала проявляться угроза. Реальность необходимых мер 
должна учитываться, когда речь идет о предотвращении урозы. 

Но даже если· бы можно было с момента возникновения угрозы 
ожидать конкретное ее проявлемие, в некоторых случаях ~ту 

угрозу все же нельзя было преодолеть. Таким образом, если 
угрожающая сила с необходимостью проявляется во втором 
случае и в силу этого необходимо влечет невыгодные послед
ствия, нужно сделать вывод, что проявление этой угрозы было 
объективно непредотвратимо действиями данного субъекта фи
зически, хозяйственно и технически реально доступными ему 
в конкретной обстановке средствами, даже если бы не бьшо 
неожиданности в осуществлении (проявлеюrи) этой угрозы с мо 
мента ее возникновения. В этом случае данный объективный 
комплекс с его случайными и необходимыми связями следует 
признать непреодолимой силой. В отличие от fогсе majeure, дру
гие объективные случаи могли быть преодолены субъектом, 
если бы осуществление (проявление) угрозы возникло для него 
не неожиданно и только неожиданность, непредвиденность пpo-

toz См. Г. К. М а т в е е в. Цит. статья, стр. 103. 
tез См. В. С. А н 1 и м о н о в. Указ. моноt рафия, ctp. 189. 
to4 См. А. С а б о в. После наводнения. «.Комсомольская правда», 25 сен

тября 1969 года. 



явления угрозы помешали принять необходимые и возможные 
меры, чтобы она себя не проявила в действительностN и не при

чинила вредный результат 105• 

Действительно, если осуществление угрозы могло быть не до
пущено действиями субъекта, если бы в ее появлении или хотя бы 

• • 
в ее проявлнии не было неожиданности, то между этои угрозои 

и случаем, в котором она проявлена, имеется не необходимая, 
а случайная связь. Наоборот, если ничего нельзя было предпри
нять, eCJlИ нельзя было помешать прояв.1ению события существу
ющими доступными средствами в данное время, иными словами, 

в конкретной реальной обстановке, даже если бы оно не произо
шло после возникновения угрозы неожиданно, то налицо необхо
димая связь между угрозой и случаем, в котором она проявилась. 
Так, например, землетрясение привело к разрушению какого-то 
объекта. Абстрактно землетрясение в данной местности предви
делось, и все технически установленные меры предосторожности 

были осуществлены. Конкретно землетрясение не предвиделось, 
а тем более не предвиделось раgрушение объекта, поскольку даже 
абстрактное предвидение этого делало его осуществление настоль
ко маловероятным, что с ним нельзя было считаться. Между не
ожиданно начавшимен землетрясением и еще более неожиданно 
происшедшим разрушением объекта произошпи считанные секун
ды. В эти секунды можно уже даже предвидеть разрушение, но 
особых мер спасения от разрушения нет (мы не говорим о воз
можности строительства с применением специальных конструкций. 
речь и пет о реальных возможностях в паиной обстановке), невоз
можно даже из-за недостатка времени вынести ценности и обору
дование, т. е. не допустИть имущественных потерь. Будет ли это 
простым объективным случаем или непреодолимой силой? Для то
го чтобы ответить на этот вопрос, нужно, применив субъективный 
метод оценки и руководствуясь практикой, установить, была ли 
возможность предотвратить разрушение объекта и гибель иму
щества, если бы это разрушение случилось с момента возникно
вения угрозы не неожиданно. Сам характер угрозы- ее бы
строта, ее интенсивность были такими, что она действовала имев
но по данному пути и противостоять ей в конкретной обстановке 
(времени, технических, физических и хозяйственных средств) было 
невозможно, даже, если второй случай был уже- после появле
ния угрозы ожидаем. 1 Iоскольку осуществление угрозы в силу 
ее конкретной направленности и невозможности противоборства 
было неизбежным, налицо объективно необходимая связь 
между этой угрозой и случаем ее конкретного проявления, 

J05 Совершенно противоположного мнения И в. Л и 6 6 а (Ответствен
ность железных дорог, за целость груза и срочность доставки, М., 1924, 
стр. 129), который полагает, что существенным признаком непреодолимой 
силы «является ее внешнее происхожление, а непредотвратимость- характер

ный момент понятия «случай». Мы решительно отвергаем этот критерий, ибо 
виутренее явление может быть силой непреодолимой, о чем указывалось выше. 
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а следовательно force majeure 1ов. Но если неожиданность явля
ется препятствием к возможным мерам, которые могли бы из
менить. конкретное проявление угрозы, связь между с~учаем ~ 

угрозои и случаем непреодоленного проявления этои угрозы 

была бы объективно случайной и нали-чие обстоятельств force 
majeure признать уже нельзя. 

Теплоход «КИМ» уходил в обычный рейс из Находки в Япо
нию. В 18 часов 10 минут 24 ноября 1967 года во время девяти
балльного шторма в открытом море на теплоходе объявили по
жарную тревогу. Загорелся хлопок. Самовозгорание. История 
мореплавания не знает случая, когда бы судно, на котором заго
реJiся хлопок, уцелело и даже сохранило груз. Инструкции реко
мендуют в таких случаях затопить параход в неглубоком месте. 
Однако советские моряки, к которым пришли на помощь това
рищи, в неимоверно трудных условиях, сопряженных с опасно

стью для жизни, сумели побороть стихию, спасти судно и почти 
весь груз 107• В данном примере налицо непреодолимая сила 
в отношении части сгоревшего груаа, поскольку даже если бы 
пожар произошел не неожиданно, его нельзя было бы в данных 
условиях преодолеть, и связь между катастрофическим накопле
нием энергии в кипах хлопка и пожаром была объективно необ
ходимой, но в балыпей части угроза была предотвращена в ре

зультате героизма людей, выходящего за пределы реально воз
l\ЮЖного. Героизм советских людей нередко заставляет отсту
пать стихию, позволяет предотвратить, казалось бы непредотвра
тимые последствия. Примеров этому можно привести много 108• 

Несколько примеров эфемерной непреодолимой силы приво
дит П. Г. Семенов. Так, он относит к такой силе разрыв дипло
матических отношений. Это создает невозможность испо:шения, 
причем юридическую невозможность, а непреодолимая сила всег· 

да является непреодолимой физически, т. е. приводит лишь к 
физической невозможности исполнения, хотя средства преодоле
ния могут носить даже технический и хозяйственный характер. 
К непреодолимой силе автор относит и падение «А» со строитель
ных лесов на «Б». Совершенно очевидно, что проявление угрозы, 
вызванной производством строительных работ, могло быть прео
долено, если бы падение «А» не произошло неожиданно кгк со 
стороны «Б» (он избрал бы другой путь), так и со 
стороны «А» и владельца источника повышеннон опасности. 

1ов Из цит. выше статьи А. С а б о в а следует, что циклон образовался в 
Скандинавии, определенным образом сложилось движение масс воздуха и 
синоптики определили точное направление пиклона и его неизбежное, т е 

необходимое при данных обстоятельствах проявление: ливень и паводок имен
но в конкретной местности- в Карпатах. 

1о1 См. П. Д е м и д о в. 12 баллов мvжества. «Известия», 17 марта 1968 го
да. См. также Г. Б о ч ар о в. Подвиг "на ре'<е Стрый. «Комсомольская прав
да», 27 июня 1969 года. 

1 ~8 См., например, И. Л ах н о. Во время бурана: Л. К р а й н о в. Герои
ческая вахта. «Правда», 16 февра.'!я 1969 года и др. 

132 / 



П. Г. Семенов даже упрекает В. А. Туманова за то, что он упу
стил в своей работе случаи непреодолимой силы, выражающиеся 
в опозданиях на работу из-за задержки пригородных поездов 109

• 

Совершенно ясно, что, если бы не неожиданность остановки, 
опоздание можно было избежать, избрав иной способ переезда 
или изменив время переезда. Кстати, в примере автора не вид
но, что даже после остановки опоздание оказалось не просто 

изви.нительным, а непредотвратимым. 

Н е п р е о д о л и м а я с и л а и м е е т м е с т о, п о с к о л ь -
ку независимо от неожиданности первого 

и второго случая преодолеть осуществление 

угрозы невозможно при данных конкретных 

о б с т о я т е ль с т в ах. Именио поэтому простой Ташкентской 
1южгалантерейной фабрики ввиду разрушения землятрясением 
производственных помещений должен быть признан вызванным 
непреодолимой силой 110• К аналогичному выводу следует прийти 
и при оценке факта разрушения в силу землетрясения зданий 
Ташкентского треста ресторанов lll, но невыбарка из-за этого 
продукции, если даже не было вины треста и если она не была 
предотвращена, до:лжна быть призвана простым случаем, ибо эта 
невыбарка не связана объективно необходимой причинной связью 
с разрушением зданий, так как случись разрушение не неожидан
но, вполне возможно было бы организовать продажу изделий 
иным образом, изменить фонды и т. п. В данном случае угрозой 
являлось уже разрушенное здание, а ее проявлением прек ащение 

торговли. , вот сильное наводнение в идижанекой области, при
ведшее к гибели большой части урожая и к недопоставке сырья 
Андижанскому консервному заводу, признано в комплексе объек
тивных случаев почему-то не непреодолимой силой, ибо иначе 
ничем нельзя объяснить применение арбитражем ст. 37 Основ 
и лишь снижение суммы неустойки 112• 

3 мая 1966 года в результате стихийного бедствия -ледохода 
и резкого подъема паводковых вод в районе станции Филимоно
во Восточно-Сибирской железной дороги обрушился мост, в 
реку Уря упали электровоз и 15 вагонов 113• Падение указанных 
вагонов вызвано непреодолимой силой, ибо падение моста было 
неизбежно, даже если ледоход и необычный подъеы вод можно 
было предвидеть, т. е. если бы обва.11 моста не произошеJI не
ожиданно. В данном случае вагоны были на мосту и в этой кон
кретной обстановке фактор времени не давал машинисту что-

lot См. П. Г. С е м е н о в, Цит. статья, стр. 41. 
но См. протокол Госарбитража при Совете Министров Узбекской ССР 

ло делу N2 8830/5 от 5 октября 1966 года. 
ш См. протокол того же арбитража по делу N2 9644/7 от 28 октябри 

112 См. протокол Госарбитража при Совете Министров Узбекской ССР 
по делу N2 11884/14 от 25 декабря 1966 года. 

нs См. протокол того же арбитража .N'2 8624/14 от 7 октября 1966 года. 
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либо предпринять, чтобы предотвратить падение вагонов в реку. 
Здесь ледиход-это угроза провалу моста, а провал моста угро
за падению вагонов. Налицо непреодолимая сила для дорожни
ков, которые не могли с момента ледохода и резкого подъема 

воды предотвратить аварию, даже если в эти считанные часы 

ее и могли ожидать. Есть здесь непреодолимая сила и для тран
спортников, которые с момента возникновения угрозы- провала 

моста уже не могли предотвратить крушение поезда, даже если 

бы с момента возникновения этой угрозы они бы ожидали ее 
проявление, посколько вагоны были на мосту и технически ни

чего нельзя было сделать. 

А вот при других обстоятельствах Госарбитраж признал паро
ходство ответственным за утрату древесины, вызванную аварией 
плота из-за большого паводка и сильного течения, поскольку 
пароходству об этом было известно и оно могло сообщить о слу
чившемся капитану судна-буксировщика. А. Кравцов из этого 
примера деЛает вывод, что сама по себе непреодолимая сила не 
освобождает от ответственности 114 . В данном случае имелась, 
видимо, вина пароходства, но дело не только в этом- здесь 

нет никакой непреодолимой силы, поскольку была реальная воз
можнось предотвратить наступление второго случая- аварию 

плота, т. е. проявление угрожающей силы могло и не быть, не 
случись оно неожиданно для капитана. 

Итак, непреодолимую силу характеризуют следующие момен
ты: 1) объективность; 2) комплексность; 3) наличие объективно 
случайной связи между действиями субъекта и результатом; 4) на
личие объективно необходимой причинной связи при проявлении 
угрозы и объективно случайной связи при ее появлении; 5) не
преодолимость этого проявления даже при устранении фактора 
неожиданности в появлении угрозы или с этого момента в ее 

проявлении в данной конкретной обстановке имеющимися физи
ческими, хозяйственными и техническими средствами 115• Исходя 
из этого непреодолимая сила как вид объективного случая пpeд
cтaJ::SJШt:'J собой о п р е д е JI е н н ы й к о м п JI е к с я в JI е н и й, 
в з я т ы х в с в я з я х и о т н о ш е н и я х, в к о т о р о м п р о -
является и дополняется объективно существу
ю щ а я з а к о н о м е р н о с т ь и в к о т о р о м я в л е н и е, 

ш См. А. Кравцов. Цит. статья, стр. 19. 
нs Может возникнуть вопрос: относится ли естественная убыль и другие 

аналогичные потери к nростому объективному случаю или к непреодолимой 
силе. Закономер11ость подобиого аопроса объясняется тем, что эти nотери 
имеют место, несмотря на то, что они предвидятся и всегда, даже не абстра

ктно, а конкретно ожидаются. Полагаем, что подобные потери могут отно
ситься только к простому объективному случаю, прежде всего потому, что 
здесь нет ни абсолютной непреодолимости, ни ясно выраженной комплексности n .. .. , 
ни, во всяком случае, о ъективно спучаннои связи в появценни угрозы ожи-

даемых потерь. Потери в пределах нормы правомерны, уже поэтому нет 
вины в их допущении, но объективно эти потери можно сократить и даже 
избежать. 



н е с у щ е е в с е б е угроз у, в о з н и к а е т о б ъ е к т и в н о 
с л у ч а й н о, н е з а в и с и м о о т е г о а б с т р а к т н о г о 
о ж и д а н и я, а я в л е н и е, в к о т о р о м п р о я в л я е т с я 

э т а у г р о з а - о б ъ е к т и в н о н е о б х о д и м о, в с и л У 
т о г о, ч т о э т о п р о я в л е н и е н е з а в и с и м о о т е г о 

ожидания или неожиданности после возникно

вения угрозы оказывается непреодолимым 

через корреспондированные действия (без
действие) данного субъекта, в данных обсто
ятельствах имеющиl\IИСЯ реально возможными 

фи з и ч е с к и м и, т е х н и ч е с к и ы н и х о з я й с т в е н н ы м и 
с р е д с т в а м и. 

Данный взгляд на непреодолимую силу исключает всякий 
субъективный подход к ней (если, конечно, правильно понимать 
категории «субъективного» и «объективного» в праве) и вместе 
с тем подчеркивает относительность этого понятия. Но самое 
главное это то, что акцент депается не на необычности, мощи 

и тому подобных чертах непреодолимой силы, а исключительно 
на ее непреодолимости, что, по нашему мнению, вполне логично 

объясняет ее существование. Это понимание force majeure огра
ничивает применение панной категории чрезвычайными, исклю
чительными случаями, но не сводит их только к особо мощным 
стихийным явлениям. 



Г ЛАВА IV 

НЕВОЗМОЖНОСТЬ ИСПОЛНЕНИЯ И РИСК 

§ 8. Понятие невозможносто исполнения обязательств 

Случайность и необходимость прежде, чем возникнуть, имеют 
в деиствительности какие-то предпосылки - они существуют в ви·· 

де возможности 1• Возможность сходна со случайностью, ибо она 
не обязательно превращается в действительность, различие же 
заключается в том, что случайное уже существующее, а возмож
ность относится к будущему. Возможность занимает «Промежу
точное положение» между невозможностью и необходимостью 2 

и может быть в определенных условиях превращена в действи
тельность; в этом смысле она противопоетаит абсолютной невоз
можносш 3• 

С точки зрения маркснетекой философии под невозможностью 
понимается то, что никогда, ни прн каких обстоятельствах не мо
жет быть реализовано. Однако необходимо различать невозмож
ность, которая не может быть реализована при данных условиях, 
и абсолютную невозможность 4; необходим реальный подход к 
этому понятию, трезвая оценка конкретных условий, при которых 
то или иное действие оказывается возможным или невозможным. 
В. И. Ленин говорил о возможности реальной, соответствуюшей 
действительности, и о возможности формальной, которая выводит
ся без учета действительных фактов 5. Именно с таких позиций 
нужно оценивать категорию невозможности исполнения в совет

ском праве. 

В свое время А. В. Кусикав подчеркивал, что «одним из самых 

1 См. А. А. Чу н а е в а. Категории материалистической диалектики. Л., 
1965, стр. 92. 

z См. Л. В. С м и р н о в, В. А. Ш 1 о ф ф. Соотношение возможности, 
вероятност'l и необходимости. Проблемы возможности и действительности. 
М.- Л., «Наука», 1964, стр. 57. 

3 См. П. В. Д е н и с о в. Возможность и действительность. Автореферат 
каидид. диссерт. М., 1955, стр. 9. 

" См. Я. Т о т. ДиaJieKinкa возможности и дейсiвиiеJiьиосiи. Ав1ореферат 
кандид. диссерт. М., 1967, стр. 7. 

5 См. М. В. М о с т е па н е и к о. Классики марксизма·леиинизма о возмож· 
ности н действительности. М.- Л., «Наука», 1964, стр. 12. 
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интересных, но чрезвычайно спорных вопросов гражданского 
права является несомненно вопрос о невозможности исполнения 

обязательств» 6• 

Еще римские юристы выдвинули правило: impossibllium nul
la est oЫigatio (невозможное не может служить предметом обя
зательства). Но у этого правила была весьма ограниченная сфе
ра применения- в основном в формальных стипуляционных обя
зательствах, направленных на предоставление в собственность 
вещи 7• Пандектисты, основываясь на римском правиле, создали 
свою доктрину - сложное учение о невозможности исполнения. 

«Невозможное неисполнимо,- повторяют они,- ... обещание вы
полнить что-либо невозможное непременно будет ничтожно» 8• 

Выделяя невозможность исполнения в самостоятельную катего
рию, они различают ее виды, не ограничиваясь распространением 

этой категории только на предмет обязательства. Эта доктрина 
так или иначе была воспринята буржуазным законодательством 
как чисто априорное, формально-логическое положение. Так, в 
§ 306 Германского Гражданского уложения записано, что «дого
вор, по которому невозможно учинить удовлетворение, недейст
вителею>. Причем как в германском, так и во французском пра· 
ве имеется в виду невозможность исполнения теми средствами, 

ноторые должен примепить должшш. Л. 1' •. Луrщ приводит при 
мер решения Рейсгерихта 1917 года, в котором было признано, 
что нельзя требовать от поставщика медной проволоки установ
ления плавильных печей, поскольку проволока отсутствует на 

9 

В 1943 году в Англии был принят «Акт 1943 года о реформе 
права, касающегося договоров, ставщих тщетными» - ( «The Law 
Reform/Frustrated Contracts/Akt 1943»). Это понятие- frustrated 
contracts объеттиняет в себе все понятия невозможности испопне-

·~ 
ния - inpossibllity of performance, в том числе и случаи отпаде-
ния существенной цели заключения договора - futility. Учение 
о тщетности обычно сводится к принципам толкования договора. 
В свое время невозможность исполнения или как ее называют 
тщетность отвергалась судебным прецедентом. Классическим при
мерам может служить дело Парадина 1647 года, в котором судья 
не yrreл невозможность производства ремонта арендатором, выг

нанным отрядом королевских войск, причем судья мотивировал 
свою точку зрения отсутствием какой-либо оговорки о невозмож-

8 А. В. К у с и к о в. Экономическая невозможность испо.шения сделки 
по ГК. «Вестник советской юстиции», .N'2 15-16, Харьков, 1925, стр. 591. 

1 См. Я. А. К а н т о ров и ч. Невозможное! ь ишоJшенмя обязательств. 
Петроград, 1917, стр. 7. 

s Г е н р н х Д ер н бур г. Пандекты. Обязательственное право. М., 1911, 
.стр. 41. 

t См, Л. Л у н ц. Учение о невозможности исполнения доrовориых обяза
тельеt в в aнrJrиiicкoм праве. «У'!еные зarti!CIШ ВИЮН», вып. V, М., Юр11здат, 
1947, стр. 90. См. аналогичные примеры: D е т о g u е. Traite des oЬligations 
en general, т. VI, § 622-623. 
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ности в договоре 10. Но уже в 1863 году по делу Тейлора (Tay
lor v. Gardwell) судья признал невозможность использования 
арендованного концертного зала в связи с пронешедшим пожа

ром, указав, что стороны данное обстоятельство должны были 
подразумевать. Этот прецедент дал толчок признанию невозмож
ности (бесцельности) исполнения 11 • Как мы видим, в английском 
праве не сами обстоятельства вызывают невозможность исполне
ния, а широко подразумеваемые договорные условия (implied 
conditions) 12. В англо-американском праве это правило применя
ется очень распространенно, причем суд оценивает не фактичес
ки сделанную оговорку, а оговорку предполагаемую, которую сто

роны включили бы в договор, если бы при его заключении они 
учитывали обстоятельства, которые наступили впоследствии и при
вели к утрате смысла в сохранении этого договора, к тщетности 

исполнения ( «frustation»). 
Учение о clausula rebus sic stantibus (оговорка о неизменности 

обстоятельств) возникло еще в Xlll веке в связи с рецепцией рим
сiюго права. Однако развитие промышлешюrо нашпализма 
потребовало усиления договоров, и это учение было предано заб· 
вению. С развитием монополистического капитала вновь наблюда
ется возврат к этому учению, так как потребовалось введение раз
личных каучуковых норм, nозволяющих приспосабливаться к 
изменению экономической конъюнктуры, к экономическим кризи
сам. На этот путь стал итальянский кодекс 1942 года (ст. 1467), 
по этому пути пошла практика английских судов, признававшая 
отпадение коммерческой цеrш, учет предпоJiаrаемого намерения 
разумных людей. На эту же позицию стали законодательство 
США (§ 288 Свода договорного права) и законодательство дру· 
гих буржуазных стран 13• По-разному относились к clausula 
reb!Js sic sta ntib!Js ученые пивилисты. Некоторые из них рато
вали за это учение, как за выражение юридической динамики 
(0. Spengler и другие), выступали против классического прин
ципа «pacta suпt servanda» (договоры должны охраняться), nро
тив абсолютной договорной верности (vertragstrue). Но были 
и такие (их нем ало), которые отрицал,и это учение. 

Особенно много споров велось вокруг так называемой эконо
мической невозможности исполнения, на которой мы остановимся 
несколько позже. Хотя римские юристы не знали учения о clau
sul'e, но и они иногда допускали оговорку «si in eadem causa 
maпeaf» (если останется в тех же условиях). Особенно четко оно 

1° См. Л. Л у н д. Цит. статья в Ученых записках, стр. 89. 
11 См. там же, стр. 95. 
12 См. С. 1\. М ай. Очерк общей части буржуазного обязательственного 

права. М., Внешторгиздат, 1953, стр. 132. 
13 См. С. 1\. Май. Цит. соч., стр. 166-170; см. Г. Ласк. Гражданское 

nраво США, М., Издат. «Иностранная литература», 1961, стр. 246-250. Если 
раньше давший обещание, указывает Г. Ласк, прюшмал на себя весь риск, свя 
занный с исполнением, то в последующем все шире стали приниматься во вни
мание исключения, вплоть до признания нецелесообразности этого испОJJнения. 
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было сформулировано пандектистами, которые выдвинули и уче
ние о невозможности исполнения: «Pactum oЬiigatorium esse de
sinit si facies rerum prorsus immutetur» (соглашения перестают 
быть обязательными; если обстановка вещей решительно меня
ется). О наличии такой молчаливой оговорки говорила ст. 1756 
Баварского земского уложения, опиравшаяся на критерий разум
ных .1юдей 14• Даже развитие оборота и необходимость особой 
твердости данных обещаний не могли совсем выхолостить учение 
о clausul'e из законодательства, но постепенно всякое упоминание 
о ней исчезает из права, кроме отдельных (очень редких) исклю
чений и то относящихся к рискунеплатежеспособности (например, 
ст. 321 Германского Гражданского уложения 1896 г.). Образцом 
в этом смысле может служить I ч. ст. 1536 Хт. Свода Законов 
Российской империи: «договоры должны быть исполняемы rю 
точному оных разуму, не уважая побочных обстоятельств и не 
взирая ни на каких особ». Первая мировая война, рост монопо
листического капитала, как и учение о невозможности исполне

ния, о гще шосш выдвинули вновь на первый план 1 акже уче
ние о clausul'e, ибо изменение конъюнктуры приобрело катастро
фические масштабы. Все эти учения существуют в праве 
параллельно, хотя они и отличаются друг от друга по своей сути, 
однако цель 11х едина обоснова 1 ь, Jrеrал11зирова r ь неисrюлне
ние при определенных обстоятельствах заключенных договоров. 
Рейсгерихт уже в двадцатые годы начал утверждать, что испол
нение договора не составляет предмета долга, когда в резуль

тате полного изменения обстоятельств такое исполнение е хо
зяйственной точки зрения сделалось сов.ершенно иным, чем это 
первоначально желалось сторонами. 

Несмотря на отсутствие в русском дореволюционном законо
дательстве общего правила о невозможности исполнения обяза 
тельств, в правовой литературе этого периода признавалось, что 
всякий договор предполагает необходимость его исполнения, но 
оно невозможно, когда невозможно исполнить обусловленное им 

действие, и те договоры, предметом которых яв пяются действия 
невозможные, признаются недействительными 15. Невозможность 
исполнения наступает в том случае, когда сделается невозможным 

то действие, которое именно составляет предмет исполнения 16. 

Стороны попразумевают при заключении поговора опреаеленное 
положение, т. е. имеют в виду неизменяющиеся условия. Это было 
разъяснено в 1916 году лордом Лербортом по делу Tamplin Ste
anship Со. v. Anglo-Mexican Products Со 17• 

н См. А. Г. 3 ей ц. Влияние Изменившихея обстоятельств на силу дого
воров. Иркутск, 1928, стр. 5-7. 

15 См. В. Л. И с а ч е н к о и В. В. И с а ч е н к о. Обязательства по ДОГО!Iо
рам, т. 1, СПб, 1914, стр. 206. 

t• См. И. М. Т ют р ю м о в. Гражданское право. Юрьев, 1922, стр. 278. 
н См. С а м о н д и В и ль я м с. Основы договорного права; М., Иностр. 

лит. 1955, стр. 582. 
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В систему гражданского права, обосабливаясь от экономичес
кой невозможности, в качестве общего принцила вторглась clau
sula гebus sic stantibus 18 . Позиции юристов разделились в во
просе о характере clausul'ы. Старая школа утверждала, что это 
ни что иное, как молчаливое условие при заключении договора 

(договор заключается под молчаливым условием), другие- счи
тали такое молча.'Iивое ус.'Iовие фикцией, противоречащей осно
вам гражданского права, ибо непременное условие применения 
clausul'ы- это непредвиденность. Раз непредвиденность, то о на
ком же молча.1ивом ус.'Iовии можно говорить? Тогда на поверх
ность всплыло промежуточное учение Виндшейда о nредполо
жении, как неразвитом условии (см. его работу «Die Lehre von 
Vorausetzung, 1850 г.»). Согласно этому учению, если oтna.'Io 
предположение, возможно предъявление иска о неосновательном 

обогащении 19. Против этого выступили многие юристы, считая, 
что мотивы и предположения должны находиться вне сделки. 

Цивилисты в эти годы свои усилия сосредоточивали главным 
образом на обосновании учения о clausula гebus sic stantibus при
менительно к коммерческим сделкам. Так, одно время в ходу бы
ло крюкмановское учение о синал.'Iагме- нарушение эквива.'Iент

ности в силу непредвиденных изменений. На смену ему пришло 
учение Эртмана об основании сделки (ошадение BIJOCJieдciвии ос
нования сде.'Iки в связи с тем, что при ее заключении у лиц были 
другие представ.'Iения об обмене б.'Iагами). Но и эта теория nри
звана была недостаточной. Начинает вырисовываться (по выра
жению А. Г. Зейца) сплетенная в ~лубок с clausu1'oй проблема 
переоценки денежных требований (Aufwertung) 21 • Теория не
предвиденности (!а theorie de l'imprevision) была развита 
французской юриспруденцией (де.'Iо газовой кампании г. Бордо), 
но в гражданском нраве Франции продолжал действовать прнн 
циn Code civil о недопустимости изменения соглашений сторон: 
«Les conventions Iegalement formees tienneuf lieu de loi а ceux 
qui les ont faites». Правда, в пос.'Iедуюшем отде.'Iьные законы 
подтвердыли допущение теориы непредвиденности. 

Эртман замени.'I теорию Виндшейда теорией основания сдел
ки, известного при ее зак.'Iючении другой стороне. Отпадение или 
недостаток основания обосновывает право, руководствуясь прин
пипом доброй совести, отступления от сделки, ибо если у сторо

ны бьшо сомнение, она должна бьша внести в сде.'Iку соответст
вующее условие. И хотя в этой теории имеется некоторый фунда
мент для признания во.'Iеизъяв.'Iения, она по сушеству представ

ляет собой все то же «Мо.'Iча.'Iивое ус.'Iовие», все ту же фикпию 
У данной теории бьшо много приверженцев, защищающих те 

18 См. А. Г. Зейu. Цит. работа, стр. 21-24. 
19 См. там же, стр. 25-27. 
20 См., например, 10. Б а р о м. Система римскоrо гражданского нрава, 

кн. 1, СПб, 1909, стр. 137. 
21 См. А. Г. 3 ей ц. Цит. работа, стр. 14-16. 
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или иные ее варианты. Так, в частности, Лохер понимал под ос
нованием не представления сторон, а обстоятельства, необходимые 
для достижения цели сделки. Если цель делается недостижимой, 
наступает обязанность возвратить полученное. Фактически и ло:хе
ровский вариант приводит к обоснованию отказа от сделки согла
шением сторон, т. е. по существу - к молчаливой оговорке или 
все к той же фикции 22• По теории Крюкмана clausula применя
ется в тех случаях, когда нарушается равновесие между испол

нением и контрисполнением, а фактически они смешиваются с за
блуждением, с ошибкой. Существует еще теория Ниппедрея:, на
зываемая «Принципом невменения», согласно которой должник 
обязан так чинить удовлетворение, как этого требует добросовест
ность, сообразно с обычаями оборота. Что за критерий «добрая 
совесть», не трудно понять, и как ни старались буржуазные юрис
ты придать ему какой-то ореол объективности (принцип любви 
у Петражицкого, верность слову у Шнейдера и т. п.), скрыть его 
явно капиталистическое содержание им не удалось. Как верно 
подмегиJI А. Г. 3ейц: ,~за этими отвлеченными этическими сооб
ражениями находятся живые, облеченные в плоть и кровь интере
сы оборота» 23• Недалеко от этого принципа ушла и теория не
предвиденности французских юристов- la theorie de l'imprevisi
on (Colin et Capitant), которые nопросту расnространяют на эт11 
случаи (изменение условий) понятие force majeure. Для граждан
ского права современных буржуазных государств clausula re
bus sic stantibus позволяет судам приходить на помощь при не
устойчивости напиталистич:ееiсого хозяйства, подвергающегося 
влиянию рыночной стихни, валютной лихорадке, экономическим 
спадам. 

В первые годы Советской власти некоторые юристы и в их чис
ле А. Г. Зейц, работой которого мы воспольаовались выше, пола 
гали, что последующие изменения обстояте.1ьств несомненно 
имеют серьезное значение и в условиях советского хозяйства. 
Основываясь на ст. 1 и 4 ГК РСФСР, эти юристы считали, что 
claцsola reb11s sic stantibos найдет uрименение и у нас Одним 
из преданных защитников этого взгляда был А. М. Ладыжен
ский, который утверждал, что жизненные явления весьма дина
мичны, поэтому указанная оговорка свойственна всякому пра
вовому положению, а в революционную эпоху вообще смешон 

лозунг fait iustitua, percat mundus. Автор считал, что взгляды 
юристов на то, что даже самое плохое право лучше отсутствия, 

права, не применимо к указанной оговорке, а принципу «pacta 
sunt servanda» противостоит принцип «conventiae omnes iпtelli
gнntur rebus sic stantibus (все соглашения предполагают изве
стным образом обстоятельства дела). А. М. Ладыженский по
лагал, что «клаузула является и самым общим, и самым спе-

zz См. А. Г. 3 ей ц. Цит. работа, стр. 27-36. 
аз См. там же, стр. 39-42. 
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Циальным, и исходным, и конечным принципом права» 24
. Многие 

юристы отрицали наличие этой оговорки в советском праве. 
П. И. Ст-учка подчеркивал, что категория молчаливых условий 
.fe имеет характера настоящих условий, которые должны быть 
отражены в договоре; он отрицал содержание clausul'ы rebus 
sic stantibus в ст. 1 ГК 25. 

Мы позволшш себе изложить более или менее подробно раз
rичные взгляды на указанную правовую категорию, ибо эти 
азгляды имеют самое непосредственное отношение к категории 

невозможности исполнения, с которой мы связываем интересую

щую нас проблему риска. Кстати, нельзя не сказать, что некото
рые приверженцы clausul'ы пытались воспользоваться «риском» 
для объяснения своей позиции. Так, один из сторонников взглядов 
Эртмана Bockel указывал, что изменение договорного основания 
имеется там, где исполнение ыожет последовать только с чрезмер

ными затратами, лежащими вне принятого на себя должником 
риска. Некоторые субъективные теории clausul'ы rebus sic stanti
bus гласили: там, где риск падает на одну из сторон, она должна 
исполнить обязательство, даже если изменились обстоятельства 
и для нее будет убыточно это исполнение. Поскольку до войны 
не знали сколько-нибудь серьезных экономических потрясений, эта 
так называемая теория риска не была принята. Упоминание о 
риске содержалось и в некоторых решениях Бундесгерихта и Рей
схгерихта: nринятие лицом при заключении договора риска убы
точных изменений условий и необходимость поступить иначе, ру
ководсiвуясь принцином добросовесшосги, к01да чрезвычайное, 
непредвиденнос событие делает обременительным, точнее- разо
рительным исполнение для должника 26 . 

Мы еще раз имеем возможность убедиться в огромном разно
образии существовавших теорий риска, nрисrюсабливавших эту 
категорию к различным правовым конструкциям. И эти теории 
по существу лишь подменяли понятием «риск» другие термины: 

молчаливую оговорку, критерий «добросовестности» и т. п. Так, 
у Bёckel'a субъект принимает на себя определенный уровень за 
трат, которые и составляют его риск. Оставим в стороне само не
удачное выражение «принятие на себя риска», мы уже высказы
вались по этиму поводу. Но даже если не обращать внимания на 
это, то все равно окажется, что риск &то эаранее определенная 

сумма затрат, возможно и несколько большая, чем та, которая 
была определена в договоре, но во всяком случае, не доходящая 
до пределов чрезмерности. Примерно так же можно оценить и 
субъективную теорию риска, по которой изменение обстояте11ьств 

. 24 См. А. М. Л а д ы ж е н с к и й. Оговорка изменившихся обстоятельств 
(clausula rebus sic stantibus) в советском nраве. «Право и жизнь», \925, 
N2 2-3, стр. 12, 14, 15. 

25 См. П. И. С г у ч к а. Курс советского гражданского права, 2, М., 
Изд-во Ком. академии, 1929 стр. 235 253 

26 С А Г 3 ' ' . м. . . ей ц. Цит. соч., стр. 20, 29, 37. 
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и есть риск, тоже ограниченный пределом довоенных знаний. Ни
чем не отличается от этого и ссылка на принятие субъектом в ви
де риска убыточных изменений условий договора, тоже не выхо

дящих за рамки какой-то «добросовестности» 27• 

Таким образом, о риске как о психическом отношении субъек· 
та к своим действиям и к их результату в этих теориях и прин

ципах нет и речи. Риск- это предел каких-то затрат, это огра
ничение какими-то рамками денежной суммы, причем clausul'a 
как основание отказа от исполнения срабатывает И'\Iенно за пре
делами этого риска, а отсюда к имущественным последствиям, ко

торые возникают при чрезвычайных, анормальных обстоятельст
вах, указанная категория риска не имеет никакого отношения. Но 
в том то и дело, что риск это не сумма, не предел, не принятие 

на себя каких-то затрат, когда исполнение допустимо, целесооб
разно, возможно, пусть даже и с какими-то трудностями. Риск 
выражается в допущении возможных невыгодных последствий 

именно тогда, когда исполнение сделалось невозможным, до этих 

rюр доnустимо rо.вориrь не о риске невозможносrн йCnoJmeнnн, 

а просто об убытках, которые несет та илп иная сторона в ходе 
исполнения сделки, или во всяком случае- о риске исполне

ния 28• Риск это волевая категория. Субъект допускает, 
должен доn~скать определенные последствия при невозможности 

исполнения, в возникновении которой не будет ничьей вины и 
предотвратить которую нельзя. Clausu]a- это несуществующая 
оговорка обоих субъектов о том, что договор ими заключается 
в расчет@ на неи3мешюсть условий. Но, во первых, какая либо 
из сторон может просто безразлично относиться к изыенению 
условий, предполагая изменение, она может рассчитывать на 
что-либо в своих интересах, во-вторых, предположение наличия 

о бою д н ой молчаrпшой оговорки это действптецьно фик
ция 29 , в-третьих, практически нет таких условий, которые бы не 
изменились, а, в-четвертых, даже чрезвычайные изменения дале
ко не всегда приводят к невозможностн исполнить договор. Так, 
наnример, война сама по себе отнюпь не означает (об этом мы 
еще будем говорить), что договор не может быть выполнен. 

27 М. Л. Т а м а р к и н указывает, что риск продавна по фрахтованию 
ограничен 15 шиллингами, остальное повышение и де r за счет покупа1 е ля. 
(См. Техника реюшзацпи эксвор 11101 о Jleca. М., Изд-во НК10р1 а СССР и 
РСФСР, 1929, стр. 87). Н е n r i с h Т i t z е также предлагал посредством тол
кования договора устанавливать пределы того риска, I<оторый принял на себя 
должник. (См. Richterшacht uпd Vertragsu!Ja!t, 1921). 

zs В связи с этим вызывает возражение такое широкое значение, кото

рое иногда nридается риску nри решемин воnроса о возмож1юети илн певоз 

можиости исполнения. Так, например, в приведенном решении внешторговой 
арбитражной комиссии указывается, что в договорах на длительный срок 
стороны принимают на себя известный риск, связанный с кодебанием цен. 
(См. Д. Р а м зайце в. О случаях невозможности исполнения договорных 

обязательств. «Внешняя торговля», J\1'2 4, 1956, стр 25) 
zu См. Р. О. Ха л фи н а. Договор в английском гражданском nраве. Л., 

изд·во АН СССР, 1959, стр. 270. 
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«Peгiculum» и «clausula» находятся в разных плоскостях. 
В первом случае мы сталкиваемся с сугубо субъективной катего
рией как с психическим отношением определенного субъекта к 
действию и его последствиям, пусть даже- с презюмируемым от
ношением; во втором случае мы имеем в виду объективную кате
горию- «оговорку» не только данного субъекта, хотя и катего
рию не всегда объективизированную, т. е. выраженную во вне, но 
это уже техническая сторона вопроса- юридическое оформление 
тех или иных условий договора. Риск- это сознательное допу
mение последствий. Оговорка -это признание неизменности ус
ловий (обстоятельств). Общего между этими категориями нет. 
Но тогда может быть clausula rebus sic stantibus входит в кате
горию невозможности исполнения? В свое время А. Г. Зейц ука
зывал, что нельзя втискивать clausul'y в рамки невозможности 
исполнения. Это суть две разные вещи. Невозможность включает 
в себя действия вне сил должника. При clausul'e налицо невме
нение: исполнение возможно, но по тем или иным причинам пра

вопорядок освобождает от него. В первом случае действие не мо
жет быть исполнено, во втором - оно может быть не исполнено. 
А. Г. Зейц приводит также различие между clausul'oй и случая
ми невозможности исполнения при необходимости применения 
чрезмерных усилий, грозятих разорению, ибо наличие таких по
следствий совсем не обязательно при clausul'e и достаточна лишь 
опасность значительного хозяйственного вреда, который нельзя 
допустить, исходя из принципа доброй совести, причем необходи
ма лишь непредвиденность и отсутствие спекулятивной цели до
говора. Последствия clausul'ы- примирение, хотя бы, путем воз
мещения негативного интереса. 30 

Все это в общем верно, конечно, с определенным поправочным 
коэффициенюм. Однако невозможносrь исполнения эхо не nро
сто более широкое понятие, а и понятие совершенно иное. Преж
де всего, сама по себе невозможность исполнения хотя и связана 
с изменением обстоятельств против тех, которые существовали 
11 момент заключения сдеюш, но не «изменение» является решаю
щим фактором в этом случае. Центр тяжести здесь переносится 
на действия субъекта -должника, которые не могут быть совер
шены не только и. не столько потому, что изменились условия, 

при которых заключалась сделка и которые имелись в виду при 

-ее заключении, не потому, что была об этом какая-то предпола
гаемая оговорка, а по т о м у, что и сп о л н е н и е я в л я

е т с я д ей с т в и т е л ь н о н е в о з м о ж н ы м. Clausula rebus 
sic sta пtibнs бы ua вьщвинута юриспруденцией дuя защиты ком
мерсантов от экономических конъюнктурных потрясений, она дает 
возможность им уклониться от реального исполнения обяза

тельств, когда таковое просто становится невыгодным и грозит 

nричиненнем убытков. Эта юридическая категория чужда совет-

30 См. А. Г. 3 е й u. Цит. соч., стр. 44, 45. 
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скому гражданскому праву, хотя, как мы увидим ниже, в опреде

ленных случаях изменение условий может повлиять на силу до

говора и должно быть квалифицировано как невозможность 

исполнения. 

В правовой литературе до сих пор не прекрашаются споры не 
только о существовании clausul'ы rebus sic stantibus, но и о су
ществовании категории «невозможности исполнения» как самосто

ятельной юридической категории. <<Если действие, составляющее 
удовлетворение, невозможно, оно уже противно этому характеру 

обязательства»,- писал Ф. К. Савиньи 31 • «должник отвечает за 
убытки, причиненные неисполнением чли ненадлежащим испол
нением, как общее правило, если не докажет, что исполнение 

вполне или в части сделалось невозможным вследствие такого 

события, которое он не мог ни предвидеть, ни предотвратить ... »,
утверждает И. М. Тютрюмов 32 . «Обязательства с невозможным 
доставлением не имеют силы и стоят вне правопорядка»,- указы

вает С. А. Беляцкин 33. В качестве примеров С. А. Беляцкин при
водит такие, как невозможность попасть в Америку за один день 
даже на аэроплане, невозможность в три дня построить и разру

шить дом. Эти примеры сегодня звучат странно и лишь доказыва
ют явную относительность понятия «невозможность исполнения». 

О том, что невозможность исполнения является самостоятельной 
категорией обязательственного права высказался Л. А. Лунц 34 

и некоторне другие авторы 35• В то же время ст. 118 и 119 ранее 
действовавшего Гражданского Кодекса РСФСР понимали под не
возможностью исполнения лишь случаи, когда она образовалась 
в силу причин, не зависящих от должника, т. е. при отсутствии 

вины с его стороны. Именно так понималась невозможность ис
полнения и в ряде дореволюционных правовых норм, и правовых 

норм зарубежных государств. Это PI rюбудмло некоторых ученых 
u u ~ u 

выступить с резкои критикон указаннон правовон категории, счи-

тая ее не нужной, лишенной всякого самостоятельного значения. 
Д. М. Генкии писал, что сама по себе невозможность испол

нения вне вопроса о вине не может вызвать педейетвителыюсrь 
обязательства; должник всегда отвечает, если невозможность 
вызвана его виной 36. Он критикует различные соображения, 

зs Ф. К. С а в и н ь и. Обязательственное право. М., 1876, стр. 261. 
32 И. М. Тю трюм о в. Гражданское право. Юрьев. 1922, стр. 266. 
3з С. А. Б е л я цк и н. Частное право в основных принципах. Каунас, 

1928, стр. 370. 
3~ См. Л. Л у н ц. О влияниии из'l!ененнй экономической конъюнктуры на 

обязательства частного права. «Материалы HKI0>> вьш. XV, М., 1922, стр. 48. 
зs Можно сослаться на фундаментальный труд болгарского юриста К о

жух ар о в а Облигационно право «държ. изд. Наука и изкуство», София, 
1956, стр. 195, и др. См. также Е. Г о д э м э. Общая теория обязательств. 
М., 1948, стр. 380 и многие труды других авторов. · 

86 См. Д. М. r е н к н н. К вопросу о вJшянии на обязательс1во невоз-
можностн исполнения. «Сборник статей по гражданскому и торговому праву 
памятк Г. Ф. Шершеневича», Nl., 1915, стр. 106. 
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выдвигаемые в защиту безусловного и самостоятельного влияния 
на обязательство «невозможности исполнения». Прежде всего
это соображения логики. Именно логика требует не ставить з:на
ка равенства между невозможным и недолжным; первое еще не 

становится ео ipso вторым. Ответственность, которая придает 
долженствованию юридическое значение, выражается не только 

в необходимости исполнить, но и в принудительном взыскании 
убытков. Значит невозможность не знаменует собой прекращение 
ответственности, а следовательно, и действия обязательства. От
ветственность связана с виновностью и отпадает при отсутствии 

вины. Не правы, по мнению Д. М. Генкина, и те авторы, которые 
видят действие невозможности в отпадении цели (например, у Ti
tze- корабJ1Ь сам снялся с мели до того, как приступили к ис
полнению договора о его спасении). Раз цель достигнута, она 
выполнима и о невозможности говорить нельзя, можно лишь 

ставить вопрос о возмещении отрицательного интереса 37. Автор 
далее утверждает, что понятие «невозможность исполнения» 

должно рассматриваться не только с точки зрения абстрактнон 
логики, но прежде всего как понятие юридическое. Римские юри
сты связывали невозможность с формальными сделками -с пе
редачей вещи в собственость (dare): невозможно то, чего нет, 
что немысJJимо по uatш а 1 е1 шп. В дру1 их СJiучаях вонрос ста
вился о невозможности, по утверждению Д. М. Генкина, не са
мостоятельно, а в связи с виновностью должника 38. Автор под
черкивает, что взгляд на самостоятельность действия невозмож

ности исnолнения nовлек создание теории деликтнога ооювания 

для ответственности за невозможность, возникшую по вине долж

ника. Это не состоятельно. Могут быть случаи и невиновной не
возможности исполнения, которая не обязательно должна влечь 
недt!йствителыюсть сделки, а может привести н отсроч1се испол 
нения. Отсюда-нецелесообразность этой категории. Д. М. Ген
кин категорически провозглашает: «Нет нужды в сохранении 
особого юридического понятия невозможности с его теоретически 
неясным содержанием и практически нецецесообразными реауль 
татами» 39• Невозможности исполнения придается не самостоя
тельное влияние на обязательство, а она рассматривается в свя
зи с вопросом о виновности должника и освобождении его от 
ответственности при отсутствии вины, утверждает автор 

Точку зрения Д. М. Генкина решительно поддерживает 
Я. А. Канторович, указывающий: «Невозможность как nонятие 
с самостоятельным содержанием и с безусловным действием на 
силу обязательств не существует. Она является одним из факти
ческих обстоятельств, производным результатом их, и может, nри 
известных условиях, в числе их, главным образом, при условии 
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37 См. Д. М. Г е н к и н. Цит. статья, стр. 107, 108. 
38 См. там же, стр. 115. 
39 Там же, стр. 119. 



отсутствия вины должника, освободить его от ответственности за 
неисполнение обязательства» 40 • В другой своей работе Я. А. Кан
торович подтверждает эту позицию, указывая, что невозможность 

исполнения не решает сама по себе вопроса об освобождении от 
ответственности, поскольку нет единого понятия невозможнос

ти, а вопрос о ней зависит от конкретных условий данного слу
чая 41 • Автор далее подчеркивает, что должник должен принять 
:vrepы предосторожности, применить разумные, добросовестные ста
рания, и если все же при этом наступит невозможность исполне

ния, следуег считать, что либо обусловившее ее обстоятельство 
не могло быть предвидено, либо устранено обыкновенными чеJiо
веческпмн силами 42. 

Иронически отзывалея о категории «невозможности исполне
нию> А. А. Каравайкин, который, критикуя одновременно и тео
рию вины н теорию прнчинения, указывал, что обе эти теории 
«трогатеJiьно объединяются учением о невозможности испоJiне
ния», ибо вопрос об ответственности зависит от степени вины: 
если по теории вины освобождение от ответственности следует 
в тех случаях, когда должник не мог предвидеть и предотвратить, 

несмотря на все меры, прl!чинение вреда, по второй (теории при
чинения) -должник не отвечает, если причина лежит во внеш
веи сфере и зависит от чрезвычайных обстоятельств стихийного 
порядка. По теории вины гибель предмета, определенного родо
выми прпзнuкамн, освобождает от ответственности, когда до
ставление имущества того же рода стало объективно невозмож
ным 13. А. А. Каравайкин непреклонен в своем суждении, он ука
зывает, что вместо учения о невозможности исполнения, выбро
шенного на свалку, мы выдвинули принцип реаJiьного исполнения 

договоров 44 • 

Однако ме вее ученые етоль категормчмы в своих суждеммях 
относительно полного отрицания самостоятельности этой катего
рии в нашем гражданском праве. Как видно из вышеприведенных 
опреде;rений некоторых юристов, они не отрицают наличия невоз
можпости исполнения как правовой категории, но лишь тогда, 
когда она обусловлена непредотвратимым обстоятельством. Имен
но такого взгляда придерживается и Л. А. Лунц в его совместной 
работе с И. Б. Новицким об обязательствах 45 . Одним из защит
ников свмостоятельности категории «невозможности исrюанениЯ>> 

быJI Т. М. Яблочков. Он подчеркивал, что «права находят 

4о Я. А. К а н т о ров и ч. Невозможность исполнения обязательств. Петр., 
1917,стр.6,7. , 

и См. Я. К а н т о ров и ч. Невозможность исполнения обязшельсiв по 
гражданскому кодексу. «ВСЮ», 1925, N2 4, стр. !55, 157. 

~2 См. ту же статью, «ВСЮ», N2 5, стр. !97. 
•з См. А. А. К ар а в а й к и н. Исполнение договоров. М., Изд-во «Сов. 

законодат.:<>, !934, стр. 27. 
н См. там же, сгр. 5!. 
н См. И. Б. Н о в и цк н й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязатель

стве. М., Госюриздаr, 1950, стр. 406. 

147 



естественную границу в невозможности их удовлетворения. Обя
зательственное отношение, направленное на невозможное испол

нение, ничтожно» 46 • Т. М. Яблочков полемизирует с Д. М. Ген
киным, указывая, что нельзя считать основой ответственности 

сделку, нельзя отрицать возможности принятия на себя стороной 
последствий неисполнения, в котором она не виновата. В каче
стве примера автор ссылается на известное дело с Сииклеров
екай разведывательной компанией. Вот обстоятельства этого 
дела. 21-24 марта 1925 года Московский губернский суд рас
смотрел иск президиума ВСНХ СССР к американскому обще
ству «Синклеровская разведывательная компания» о расторже
нии концессионного договора на разработку нефтяных площадей 
на территории Сахалина. Договор был заключен компанией 
7 января 1922 года с правительством Дальневосточной респуб
лики. Этот договор после объявления республики нераздельной 
частью РСФСР был принят правительством РСФСР с внесением 
в яеrо поправок в связи с политическими переменами в ДВО 
Компания нарушила договор, не приступив к работам, несмотря 
на шестимесячную льготу. В числе других возражений ответчик 
сослался на непреодолимую силу, выразившуюся в интерниро

вании группы японцами. Суд указал, что не всегда невозмож
ность исполнения освобождает от ответственности даже прн от
сутствии вины, кроме того, стороны могут взять на себя обязан
ность исполнения при любых обстоятельствах. При заключении 
данного договора стороны учитывали факт возможной японской 
оккупации, не считая ее препятствием. Договор был признан 
судом, потерявшим силу 47. 

Не связывал невозможность исполнения во всех случаях с ви
ной и П. Н. Гусаковский, который еще в 1913 году отметил, что 
для освобождения от ответственности нужны два условия: невоз
можность и отсутствие вины, причем главное условие - это не

возможность. Автор признает, что ни один из кодексов не гово
рит, как понимать невозможность- как абсолютную категорию 
или как относительную, т. е. с учетом тех обстоятельств, в кото
рых находится должник 48. Я. И. Рапапорт высказался за отно
сительность указанного понятия, за то, что только суд в каждом 

отдельном случае вправе признать наличие невозможности испол

нения, ибо то, что трактуется логически как невозможность, дале
ко не всегда тождественно понятию этого термина в его юриди

ческом словоупотреблении 49• С. В. Минц указал (и с этим нельзя 

•в Т. М. Яблочко в. Невозможность исnолнения и сила договорного 
обязательства. «Право и жизнь», .N'2 4-5, 1926, стр. 15. 

и См. Л е о н т ь е в. Процесс «Сннклеровской разведывательной компа
нии». «ЕСЮ», (Еженедельник советской юстнцин»), 1925, стр. 385-388. 

•а См. П. Н. Г у с а к о в с к н й. Ответственность за исnолнение аоrово-
ров. «Журнал Министерства Юстицнн», N2 8, 1913, crp. 14, 15. 

•D См. Я. И. Р а nо nор т. Докл. Проблема невозможности исiЮ.IIнення 
в советском праве. «ВСЮ», N2 24, 1928, стр. 748. 
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не согласиться), что «nроблема невозможности исполнения во всех 
ее видах приобретает в социалистическом государстве новое со
держание и облекается в новую форму» 5°. М. М. Агарков отме
чал, что в советском праве не придается такого значения поня

тию невозможности исполнения, как в _буржуазном праве. Уче
ный, по нашему мнению, дал очень удачную конструкцию этой 
категории: недопустимость требования реального исполнения и 
означает невозможность исполнения. Иначе, то, что противоречит 
правилам социалистического общежития, что запрещено зако
ном, что фактически немыслимо, то и невозможно исполнить, 
причем автор указывает, что закон (ст. 118 ГК РСФСР) имеет 
в виду не только физическую немыслимость, но и юридическую 
затруднительность, выходящую за границу возможного требова

ния (например, болезнь исполнителя позволяет ему выполнить 
работу, но такое исполнение будет крайне мучительно) 51 • 

Не всеми этот взгляд на невозможность исполнения был встре
чен одинаково. Так, В. А. Туманов упрекает М. М. Агаркова в 
его чрезмерном внимании к этой категории, он считает, что нуж
но просто говорить об отсутствии вины, так как доказать возмож
ность- это значит доказать вину, обратное означает, что доказа
на невиновность 52• Иначе оценивает позицию М. М. Ага кова 
В. . Рахмилович, который полностью присоединяется к ней, под
черкивая условность самого термина ( «невозможность исполне
ния», исключительность случаев замены реального исполнения, из

менения содержания обязательств 53 . В. А. Рахмилович отмечает, 
что в законе и науке нет определения «невозможности исполне

ния», а это означает, что нельзя требовать лишь реального испол
нения. Ученый довольно определенно высказывается о том, что
данная категория должна быть признана излишней, как обстоя
тельство, освобождающее от ответственности; он также предлага
ет устранить положение об объективной невозможности исполне
ния в отношении родовых обязательств, как не соответствующее 
принципу плановости 54. Как мы увидим, такое категоричное ут
верждение вряд JIИ оправданно. Связывает с реальным исполне
нием эту категорию и Л. А. Лунц 55. Специально разработке это
го вопроса посвятила свое диссертационное исследование 

~о С. В. М и н ц. Договорные обязательства в условиях военного вреые
ни. «Учен. заnиски ВИЮН», вып. 3, М., Госюризда1. 1944, стр. 84. 

51 См. М. М. А г а р к о в. К вопросу о договорной итвtотственности. «Во
просы советского гражданскоrо права», М.- Л., Изд-вu АН СССР, 1945, 

116. 
52 См. В. А. Т у м а н о в. «Случай» и «непреодолимая сила» в советском· 

гражданском праве. Канд. дисс. М., 1951, стр. 106. 
бЗ См. В. А. Р ах м и л о в и ч. Основные вопросы договорной ответствен

ности по советскому гражданскому праву. Канд. дисс., стр. 98. 
~• См. В. А. Р ах м и л о в и ч. Доклад в Институте права АН СССР. 

К вопросу об ответственности за неисполнение обязательств в советском гра
жданском праве. «Советское государство и право», .N'2 3, 1949, стр. 72. 

55 См. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Цит. соч., стр. 298. 



Ю. Э. Милитарева, которая в принципс согласна с трактовкой 
этой категории, данной М. М. Агарковым 56 . Так, она также пола
гает, что с точки зрения советского права невозможно то, что 

хотя юридически и физически возможно, но связано с трудностя
ми, преодоление которых недопустимо, исходя из общих прин
ципов и норl\1 социалистического общежития. Автор не сводит 
невозможность исполнения только к отсутствию вины, подчерки

вая, что ст. 118 ГК освобождает от ответственности прежде все
го при невозможпости исполнения, а потом уже из-за отсутствия 

вины, и все же границы между виной и невиновностью, по ее 

мнению, проходят по линии, где кончается возможность 57
. 

IO. Э. Nlнлитарева вместе с тем полагает, что конструкция 
«1-iевозможности исполнения» является в значительной мере ис
кусственной и считает, что поскольку это понятие расширяется 
далеко за пределы его буквального смысла, необходимо в граж
дыiСком кодексе четко указать случаи освобождения от ответст
венности, поскольку при невозможности реального исполнения 

всегда возможно денежное возмещение 58. Солидарны с 
М. М. Агарковым многие юристы. Так, Н. И. Краснов указы
вает, что «невозможность исполнения есть не что иное, как недо

пустпмость требования реального исполнения» 59. П рисоединяют
ся к этой позиции и 3. Г. Крылова 6fi, и Е. М. Яковлева 61 . 

Статья 235 нового ГК РСФСР гJiасит: «Обязательство прек
ращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоя
тельством, за которое должник не отвечает ... ». 62 Следовательно, 
закон не отождествляет невозможность исполнения с виной, рас
сматривает ее как самостоятельную категорию, связывая лишь 

последствия (прекращения обязательства) с наличием вины долж
ника при невозможности исполнения. Аналогичная норма припя
та в кодексах дру 1 их союзных ре сп у блик и социюшс1 и'lеских 
стран. Так, в Польской Народной Республике § l ст. 475 ГК гла
сит: «Если исполнение стало невозможным вследствие обстоя
тельств, за которые должник не несет ответственности, обязатель
ство прекращается» 63. Более категорично изложено это условие 
в Гражданском Кодексе ЧССР. В § 93 этого кодекса записано 
следующее: «Если исполнение станет невозможным, обязательст
во прекращается» 64. Таким образом, прекращение обязательства 

Госюриздат, 19:Д стр. !49. 
60 См. 3. Г. Крыл о в а, Исполнение договора nоставки. М., Юриздат, 

1968, стр. 47. 
61 См. Е. М. Я к о в л е в а. Ответственность за песовременное испооое• 

ние и неисполнение nлановых обязательств. Душанбе, 1962, стр. 161, 
и ГК РСФСР, М., Юриздат, 1968, стр. 65. 
"

3 ГК ПНР, М., Изд-во «Прогресс», 1966, стр. 159. 
•1. ГК. ЧССР. М., Изд-во «Прогресс», 1966, стр. 34. 



при невозмо)Кности исполнения в гра)Кданском законодательстве 

ЧССР непосредственно не связывается с виной дол)Кника. 
Самостоятельность этой категории, закрепленная в законе, 

обосновывается и практически и теоретически. Прежде чем от
ветить на вопрос: совпадает ли невозможность исполнения с не

виновностью, следуе1 разобраться, "'TO нужно вообще поиммать 
под невозможностью исполнения. Выше мы проявили солидар
ность с мнением М. М. Агаркова о том, что невозможность долж
на относиться к реальному исполнению. Действительно, соблю
дение пршщппов реального исполнения, недопустпмость замены 

реального исполнения суррогатами- основные требования со
ветского договорного права. Возмещение убытков, взыскание 
санкций никогда не смогут в полном объеме заменить собой ис
полнение в натуре, ибо для нашего права, для нашего народного 
хозяйства чужд взгляд на договор как на средство получения 
прибыли. Иное дело в капиталистических странах. Капиталисту 
важно урвать свою часть из общей массы прибыли, при этом он 
даже не брезгует спекулятивной продажей (например, титула 
собственности), он считает себя вправе по своей воле не испол
нить договор в натуре. Главным же является принцип «цюбоды» 
в исполнении обязательств. Суррогаты исполнения- это своего 
рода страховка в условиях хаоса и стихийности, там в капи
талистическом обществе все в конечном счете превращается в 
деньги. Деньги, прибыль, возмещение отрицательного интереса
основная цель любого договора 65• В социалистическом обществе 
обязанность сторон друг перед другом это прежде всего их 
обязанность перед государством; невыполпение договора в на
туре каким-либо предприятием наносит ущерб государству, ибо 
в нашем плановом хозяйстве все договоры взаимно обусловлены 
и связаны Но даже если речь идет о взаимоотношениях граж

дан, их сделки лишены цели извлечения какой-либо прибыли, 
они ничего общего не имеют с духом бизнеса, которым отравле
но капиталистическое общество. Когда мы говорим о прекраще
нии исполнения, мы имеем в виду именно прекрашение реаль

ного исполнения, хотя это отнюдь не всегда означает прекраще

ние действия всего обязательства и может привести к предъяв
лению требования о возмещении убытков, уплате санкций 
и т. п.66 Только при отсутствии вины, вызвавшей необходимость 
освобождения от реального исполнения, прекращается действие 
обязательства в целом. Причем, в этом случае прекращение 
обязательства вызывается не невозможностью его ~исполнения 

85 См. А. С. К: ар а в ай к и н. Цит. соч., стр. 20-23. 
88 Русский сенат в решении по делу NQ 82 1881 года указал, что причина 

уничтожения предмета безразлична и сам договор при этом автоматически 
уничтожается, а при вине должника следует ответственность из правонару

шения. (См. 5!. А. К: а н т о ров и ч. Война и исполнение обязательств. Петр .• 
1917, стр. 121). Правильиость такого вывода весьма и весьма сомнительна. 
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в полном объеме (оnлата убытков и санкций обычно вполне воз
можна) 67, а невиновной невозможностью именно реального ис
nолнения. Значит, во всех случаях невозможность исполнения 

-(виновная она или нет) относится только к части обязательст
.ва - к реаJ1ьному исполнению, к исполнению в натуре. Можно 
согласиться поэтому с Ю. Э. Ми.1итаревой, которая считает, что 
более точно говорить о «невозможности исполнения обязан
ности» 68

• Однако автор при этом имеет в виду какую-либо, т. е. 
любую конкретную обязанность, и с этим нельзя согласиться. 
Категория «невозможность исполнения обязательства» доста
точно определенно указывает не на любую обязанность, а на 
обязанность исполнения в отношении предмета договора- его 
реального исполнения, хотя допустима и частичная невозмож

ность исполнения. Освобождение от реального исполнения может 
последовать и при наличии вины должника. Так, например, 
в силу ряда обстоятельств, в том числе и плохой организации 
производства, кондитерская фабрика «Ширин» г. Душанбе 
ерывала в 1967 году выполнение плана. Это вынудило планн 
рующие органы в IV квартале сократить годовой план производ
ства, по.скольку его выполнение было абсолютно нереальным, ос
тавив без изменения план IV квартала. Контрагенты фабрики 

Q u u 
-вnравеылн предъявить к неи иски о В3ыскапии санкции 3а со· 

.ответствующие периоды и за невосполнение недопоставки, но с 

момента сокращения плана взыскание санкций за невосполнение 

·недопоставки уже не могло производиться, nоскольку nлан про

изводства за предыдущие периоды был изменен и налицо была 
невозможность исполнения, хотя и вызванная виной предприятия. 

В данном случае кредитор лишился даже возможности в полном 
·объеме (путем суммирования обязательств) наказать должника 
при виновной невозможности исполнения, но чаще всего риск кре

дитора в подобных случаях ограничивается лишь невозможностью 
получить исполнение в н:атуре. И это тоже риск, ибо, повторяем, 
во многих случаях замена исполнения не может быть тождествен
на реальному исполнению и интерес кредитора окажется до кон

ца не удовлетворенным. К этому нужно добавить наличие случа
ев виновной гибели субъекта, виновной его неплатежеспособнос
ти, гибели индивидуально-определенной вещи и даже виновной 
.гибели генерических вещей у социалистической организации. когда 
·при определенных обстоятельствах, о которых у нас речь пойдет 
·в Особенной части работы, кредитор лишается права на возмеще
вие даже убытков, т. е. когда риск является субъективным основа
нием распределения (принятия) на ту или иную сторону невыгод
ных последствий при подобной невозмоЖности исполнения. 

67 См. известное дело об ограблении фашистами банка в Тарусе-иск 
·по м а отдыха Поленово к Ту.лыжой Iюнторе госбанка (Сборшш nостановлений 
.n.пен.rама и определений Верховного Суда СССР за 1944 г., стр. 242, 243). 

См. Ю. Э. М и л и т а р е в а. Цит. работа, стр. 3. 
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Вопрос о риске возникает и при невозможности, не связанной 
с виной должника 69. Можно пойти, как говорится, и от обратно
го, доказывая на конкретном примере весовпадение понятий от
сутствия вины и невозможности исполнения. Так, Госарбитраж 
при Совете Министров СССР в 1968 году рассмотрел иск Нижне~ 
камского завода железобетонных конструкций к конторе Юж
уралстройснабсбыт и Катав-Ивановскому цемзаводу о взыскании 
санкций в сумме 14 337 рублей за недопоставку цемента. Из дела 
следовало, что в связи с задержкой ввода цемзавод ставил воп
рос о снятии плана. Однако план не был снят, а изготовление и 
поставка цемента были возможны, но это было сопряжено с очень 
большими трудностями. Задержка ввода предприятия в эксплуа
тацию свидетельствовала об отсутствии вины цемзавода, что поз
волило арбитражу снизить сумму взысканных санкций, но воз
можность исполнения была 70• Окончание календарного года при 
поставке планируемой продукции обычно создает невозможность 
},!сполнения в будущем, если до 1 января допущена недопоставка 
и ни о каком суммировании обязательств, ни о каком взыскании 
санкций за невосполнение недопоставки в следующем году, как 
правило, не может быть и речи, как не может быть речи о полу
чении недопоставленного в натуре. 

Невозможность исполнения это категория исключительная, ко
торая никогда не возводилась в принцип советского обязательст
венного права. Вряд ли прав А. А. l(аравайкин, утверждающий, 
что вместо «невозможности» выдвинут принцип реального испол

нения договоров. Никакого противопоставJiения здесь нет и не
возможность исполнения лишь является исключением из прин

ципа реального исполнения. Иногда противники этой категориu 
в советском праве замечали, что она де детище буржуазного 
nрава, мо в том-то n дело, что в буржуазмом nраве далеко ме 
всегда признается категория «невозможности исполнения». Раз 
должник взял обязательство, он взял на себя, не сделав никакой 
оговорки, и риск его выполнения; поскольку реальное specific 
performance встречается реюю, а чаще происходит замена 
уплатой денег, то и невозможность исполнения применяется весь
ма и весьма редко. Исключение составляют непреодолимаsr 
сила, изменения закона- legal imposibllity а также подразуме
ваемое условие, обстоятельство, которое не могли предвидеть 

и предотвратить- frostratioп 71
. 

бз Прав Я. А. К: а н т о ров и ч (см. Невозможность исполнения обяза
тельства, Петр., 1917, стр. 8), говоривший здесь о страхе (periculum oЬ!iga
tionis). 

7° См. дело N2 6/256 в архиве Госарбитража при Совете Министров СССР 
за 1968 год. 

11 См. доклад Т. Б. М а ль ц м а н. О невозможности исполнения до
говора по современному английскому праву. «Советское государство и право», 
Ng 8-9, 1946, стр. 59. 
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Из всего изложенного видно, что невозможность исполнения 
может быть вызвана и виной должника, но при этом она все рав-

• • 
но остается невозможностью - самостоятельнои категориен и по-

этому никак нельзя согласиться с позицией, занятой в этом воп
росе Д. М. Генкиным, Я. А. Канторовичем и другими авторами 
и сводящейся к признанию иенужиости этой правовой категории. 
Противники невозможности исполнения как самостятельной кате
гории считали, что невозможность исполнения является лишь од

ним из фактических обстоятельств, которое nри известных усло
виях может сделать обязательство недействительным 72

• 

Оставим в стороне вопрос о последствиях - о необходимости 
признания обязательства недействительным, прежде всего никак 
нельзя согласиться с приравнением невозможности исполнения 

к фактическим обстоятельствам. Наоборот, фактические обстоя
тельства приводят к невозможности исполнен!lя. Совершенно оче
видно, что между этими фактическими обстоятельствами и не

возможностью из-за них исполнения должна быть причинная 
связь, при наличии которой невозможность исnолнения nред
ставляет собой самостоятельно существующую объективную 
юридическую категорию, непосредственно связанную с одним из 

основных принципов обязательственного права- принципом 
реального исполнения. Итак, «Н е в о 3 м о ж н о с т ь и с п о л 
н е н и я» - э т о о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю щ е е по л о
ж е н и е, в к о т о р о м о к а з а л и с ь с т о р о н ы (с т о р о н а) 
в с л е д с т в и е о б с т о я т е л ь с т в, и с к л ю ч а ю щ и х р е -
альвое совершение действий в отношении 
пр е д м е т а (пр е д м е т о в) о б я за т е ль с т в а 73• 

§ 9 Виды невозможносты исполнения 

С неменьшей силой, чем по вопросу о существовании самосто
ятельной категории «невозможность исполнения» в правовой ли
тературе велись споры о том, нужно или не нужно лелить эту 

категорию на различные виды. Но как бы ни старались авторы, 
отрицающие необходимость подразделения невозможности испол
нения, они вынуждены либо так или иначе признавать различие 
в видах этой категории, либо вообще заменить ее просто от
сутствием вины. Так, например, В. А. Туманов пишет, что во 
избежание споров, какая имеется невозможность: физическая, 

72 См. 5I. А. К а н т о р о в и ч. Невозможность исполнения обязательств 
по гражданекому кодексу. «ВСЮ», 1925, N~ 4, етр. 157. 

73 Нужно сказать, что в арбитражной практике часто ссылаются на от
сутствие вины, т. е. на субъективную сторону, тогда как на самом деле преж
де всего налицо «невозможность исполнения»: отсутствие транспорта, гибель 
урожая, недостаток емкостей и т. n. (См., наnример, решение о невозможности 
приемки мяса, котороЕ1 nриводит Н. А. Боровиков в работ@ «договор контрю( 
тации сельскохозяйственной nродукции». М., «Юридическая литература», 19711 
стр. 132). 
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логическая, хозяйственная и т. д., лучше всего сказать: не по 
вине 1• На неправильность подобных взглядов мы указывали 
в предыдущем параграфе, и поскольку совершенно очевидно, 

что невозможность исполнения далеко не всегда можно свести 

лишь к отсутствию вины, поскольку категория эта существует, 

нет никаких основании отрицать и ее виды, что позволяет лучше 

разобраться в этом очень важном понятии, в связях его с риском. 

Доказывая самостоятельность «невозможности исполнения» 
как nравовой категории, мы были вынуждены разграничить, как 
это делает и законодатель, невозможность виновную от невоз

можности невиновной. Мы приводили примеры из nрактики соци
алистических предприятий, из которых следует, что снятие плана, 
даже если оно было вызвано виной предприятия, не делает ис
полнение ~озможным 2• Не дeJiae'I исщтнение возможным и 1 и
бель предмета, если восстановить погибший предмет уже нельзя, 
хотя и в действиях субъекта имеются признаки вины. Как можно 
исполнить договор о написании картины, если художник просто 

без серьезных . мотивов отказывается от ее иапмеаимя, а замена 

автора исключается, ибо заказчик желает иметь оригинальное 
произведение только данного автора? Конечно, есл11 в договоре 
допускается замена, то исполнение вполне возможно. Так, напри
мер, 15 июня 1925 года Ревком Таджикской АССР занлючил до 
говор с СОАГИЗом о закупке бронзовой скульптуры В. И. Ленина 
для установления ее в столице республики. В договоре указы
валось, что скульптура должна принадлежать резцу Меркулова 
и /'.!rдреева, но допускалось, что в случае болезни авторов или 
невозможности изготовления ими по другим причинам СОАГИЗ 
оставляет за собой право передать работу другим скульпторам 3• 

В этом примере допустим и отказ скульптора от работы без до
стзточно уважитепьноИ причины, но индивидуа пьность творчества 
не допускает в ряде случаев одностороннюю замену исполнителя 

и приводит к невозможности исполнения. Как было указано выше 
и как будет подробно указано в Особенной части работы, в боль
шинстве случаев виновная невозможность влечет за собой ответ
ственность в виде санкций и возмещения убытков и лишь осво
бождение от реального исполнения, которое невыполнимо, при

равнивает эти случаи к категории невозможностп исполнения, с 

частичным риском того субъекта. для которого именно реальное 
исполнение было необходимо. О таком риске можно говорить 
только в нашем социалистическом обществе, но о нем нет речи 

среди буржуазных юристов, которые считают, что в тех случаях, 

когда субъект отвечает за действия, которые вызвали невозмож
ность исполнения, обязательство в полной мере сохраняет свое 
значение в виде притязаний на денежное вознаграждение. К этим 

s См. В. А. Т у м а н о в. Цнт. диссертация, стр. 106. 
2 См. Е. М. Я к о в л е в а. Цит. соч., стр. 161. 
а ЦГ А Таджикской ССР, ф. 9, оп. 1, ед. хр. 77, n. 18, 
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случаям относится и нахождение субъекта в просрочке (in mo
ra) 4, которая действительно может привести к невозможности 
исполнения, но ведь и сама nросрочка может быть вызвана как 
виной субъекта, так и произойти без всякой его вины. 

Таким обраэом, невоаможность исп&лпення прежде всего бы-
вает в и н о в н о й и н е в и н о в н о й. Кроме того, она подраз
деляется на о б ъ е к т и в н у ю и с у б ъ е к т и в н у ю. Под объ
ективной невозможностью буржуазные юристы понимают такую, 
которая касается всех без изъятия, а под субъективной- такую, 
которая зависит от свойств верителя или должника и положения 
их дел, и которую в Германском Гражданском Уложении назы
вали еще «неспособностью к исполнению» s. Не все, однако, ав
торы давали широкое понятие субъективной невозможности ис
полнения. Иногда полагали, что субъективная невозможность
это невозможность, обусловленная лишь отсут.::твием сил и сред· 
ств у данного должника, поэтому она не делает обязательство 
недействительным в отличие от невозможности объективной 6• 

Кстати, объективная невозможность зачастую понималась иначе, 
чем указано выше. Считалось, что факта одного непредвидения 
и вепредотвращения недостаточно, необходимо отсутствие воз
можности (исходя из уровня среднечеловеческого- diligentia 
in abstracto) и обязанности предвидеть и предотвратить 7• Здесь 
явно путаются субъективные моменты (предвидение) с объектив
ными (предотвращение), кроме того, совершенно не понятно про
тивопоставление для оценки объективности должного и возмож
ного поведения. Такого противопоставления на самом деле нет, 
и если субъект мог предвидеть, мог и должен был предотвратить 
последствия, он признается виновным в их образовании и речь 
здесь может идти не столько об объективной, сколько о виновной 
невозможности исполнения. 

Все же большинство авторов понимают субъективную невоз
можность как невозможность, всецело связанную с личностью 

данного субъекта: физическая смерть, лишение прав, лишение 
умственных способностей, монашество, Jiишение свободы, впаде
ние в неизлечимую болезнь; сюда же относят несчастные случаи 
с близкими субъекту людьми. Иначе- объективная невозмож
ность, которая наступает тогда, когда действие может быть 
совершено всяким другим лицом. В качестве nримера, не допус
кающего в этих случаях освобождение от исполнения, многие до
революционные авторы приводили случай перевода военнослужа
щего по воле начальства и вызванную этим переводам невозмож

ность продолжения аренды f(вартиры. Военпослужащий не был 
освобожден от исполнения, так как независимо от перевода мог 

" См. Г е н р их Д ер н бур г. Uнт. соч., стр. 176. 
5 См. там же. стр. 42. 
8 См. С. А. Б е л я цк я н. Частное право в основных прннципах. 1\аунас 

1928, стр. 371. ' 
1 См. там же, стр. 409. 
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оставлять за собой квартиру или сдать ее в поднаем 8
. Не оди

наково относились ученые и к последствиям объективной и субъ
ективной невозможности исполнения. Как видно из изложенного. 
большинство из них отдавали предпочтение объективной невоз
можности, которая лишь одна давала право отступиться от 

договора. Я. А. Канторович, придерживаясь такой позиции, 
ссылается на точку зрения Крюкмана 9 о том, что правило impo
ssibllium nulla obligatio применимо лишь к объективной невоз
можности, ибо при субъективной невозможности существует ве
роятность возможности исполнения, причем эта вероятность 

несравнимо больше, чем при объективной невозможности. Еще 
Ф. К. Савиньи, указывая на то, что важное различие невозмож
ности коренится или в природе самого действия, или в личном 
положении должника и на то, что лишь первый вид (объектив
ный) должен считаться невозможностью, приводит данное Ве
нулием наименование этих видов невозможности. Венулий 
объективную невозможность исполнения называл impedimencuh 
пaturale, а еубьекншную, не имеющую лоеледстаий, facultas 
dandi 10• Но были и такие ученые, которые считали, что если 
доказано, что случившееся не зависело от данного субъекта, то 
этого вполне достаточно для признания невозможности исполне

ния. П. Н. Гуееакоnекий, например, утверждал, что «;ItЛЯ освобож
дения должника от ответственности за исполнение требуется лишь 
субъективная для него невозможность исполнения обязательства, 
а не объективная его неисполнимость» 11 • Однако в последующие 
годы подаВJiяющее большинство авторов пришло к выводу, что 
освобождает от ответственности лишь объективная невозмож
ность, которая признавалась ими только в тех случаях, когда 

всякое лицо на месте должника не смогло бы выполнить обяза
тельство (наuример, дом cгopeii от пожара, возникшего в сосед
нем доме), тогда как субъективная невозможность означает, что 
другое лицо вполне могло бы выполнить это обязательство (на
пример, болезнь должника) 12. 

О необхоиимости сохранения пеления невозможности исполне-
ния на субъективную и объективную высказался в прениях по 
докладу «Проблема невозможности исполнения в советском пр а
ВС'» В. И. Сливицкий 13• Особое внимание делению невозможности 
исполнения на субъективную и объективную уделил Я. А. Канто
рович. Он дал очень интересный анализ различных точек зрения. 
Так, большинство авторов (пендектисты, Дернбург, Шершеневич 

а См. В. Л. И с а ч е н к о и В. В. И с а ч е н к о. Цит. работа, стр. 632-634. 
9 См. К r fi с т а n n. Unmogliehkelt tшd tшmoglichkelts proeess, 1910. 
to См. Ф. К. С а в н н ь и. Обязательственное право. М., 1876, стр. 263, 

264. Венулий противопоставлял естественное препятствие личной невозмож
ности, связанной с Невыгодой предоставления обещанного. 

11 См. П. Н. Г у с с а к о в с к и й. Цнт. статья, стр. 7. 
12 См. «Хозяйственное право» под. редакцией Бюро заочиоrо юрuдиче-

скосо образования, 1927, стр. 63, 64. 
13 См. с:ВСЮ», N2 24, 1928, стр. 750. 
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и др.) понимали под субъективной невозможностью именно невоз
можное для данного субъекта, а под объективной- невозмож
ность для всякого третьего. Другие авторы полагали, что основа
ние объективной невозможности в объекте, а субъективной -
в субъекте 14 . Сам же Я. А. Канторович, как известно, вообще 
отрицал самостоятельность категории «невозможность исполне

ния», а следовательно, и все ее виды. Тем не менее еще до сих 

пор в правовой литературе сохраняется это деление, в основном 
как разграничениеневозможности для данного субъекта и для всех 
субъектов. Невозможность испонения должна носить объектив
ный характер,- утверждает Iaroslav Hrivшik- т. е. исполнение 
должно быть невозможно не только для данной организации, но 
вообще невозможно. Субъективная невозможность возникает 
только для должника по субъективным причинам, в то время как 
такое выполнение вообще возможно; она не освобождает от от
ветственности по договору». 15 

Делениеневозможности исполнения на объективную и субъек-
тивную подвергалось неоднократно критике со стороны многих 

ученых. Если вещь украдена или утеряна, то это пока субъектив
ная невозможность, а если вор уничтожил эту самую вещь, то 

будет уже невозможность объективная, но поскольку, как прави
ло, не извесшо, чrо nроизошло с вещью, не nредставля:ется воз

можным установить, какая же невозможность: объективная или 
субъективная препятствует данному исполнению. Предмет дейст
вия обязанного лица неотделим от субъекта обязательства. На
пример, если пианист еломал руку, это об~иеiсrивная невозмож 
ность, хотя она и обусловлена причиной, связанной с личностью 
субъекта. Так критикует это разграничение Д. М. Генкии 16• Он 
указывает, что вполне допустимо исполнение обязательства через 
третье лицо, поэтому для кредитора безра3лично (кроме случаев 
сугубо личного исполнения), мог ли субъект сам выполнить до
говор или он мог его выполнить с помощью другого лица, в этих 

случаях вообще отпадает вопрос о невозможности исполнения; 
если же мы встречаемся с невазможностью строго .личного ИСПОII

нения, то такая невозможность будет одновременно и объектив
ной. Такая же объективная невозможность будет и тогда, когда 
·допущена имеющая важное значение для обязательства просроч
ка (mora); даже если она и вызвана обстоятельствами, связан
ными с личностью обязанного 17• На неточиость такого деления 
указывал в свое время и К. Анненков 18. Позиция Д. М. Генки!'Iа , ____ _ 

н См. Я. А. К а н т о ров и ч. Невозможность исполнения обязательств. 
сВСЮ», Харьк. 1925, .N'~ 4, етр. !57, ero же. Война и WС!юлнение обязюель
с:тв. Петр., 1917, стр. 117, 118. 

15 1 а r о s 1 а v Н r i v n а k. Nasledna пomozпost spinenia hospodarskei 
zm1uvy. «Pravny obzor», roinik XLIX- 1966, стр. 472. 

16 См. Д. М. Г е н к и I;. Цит. статья, стр. 110. 
17 См. там же, стр. 111. 
18 См. К:. А н н е н к о 11 Снетема русского гражданского права, т; III, 

. СПб, 1901, стр. 139. ' 
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встретиJ1а возражения со стороны Т. М. Яблочкова, являвшегося 
одним из самых рьяных сторонников самостоятельности правовой 
категории «невозможности исполнения» и ее деления на различ

ные виды. Но даже он признавал трудности в определении кри
терия дпя деuения невозможноста исполнения на объективную 
и субъективную, хотя в некоторых случаях это различие, по его 
мнению, существовало (например, больной отказался освободить , 
квартиру, но всякий другой больной освободил бы ее); нужно, по 
его мнению, различать затруднительность для данного лица 

(субъективная невозможность) и невозможность исполнения толь
ко данным лицом (объективная) 19• Л. А. Лунц, обращая внима
ние на нелогичность такого разделения невозможности исполне

ния, ибо совершенно не важно, что может исполнить обязательст
во какое-то третье лицо, важно, что данное этого не может, 

указывал, что противоположение субъективной невозможности 
объективной вполне соответствует воззрениям оборота и никак 
не противоречит сущности обязательства 20 . М. М. Агарков по
дагал, что для юриста термин «объективная невозможность» не 
ясен и наводит на мысль о противопоставлении ее субъективной 

невозможности исполнения, а неюристу этот термин просто ни

чего не говорит 21 . 

Решительно возражает против всяких видов невозможности ис
полнения, в том числе и против указанных выше. Ю. Э. Мили
тарева. Она утверждает, что разграничение невозможности испол
нения на субъективную и объективную и признание значения 
полнения, в том числе и против указанных выше, Ю. Э. Мили
тарева согласна с Т. М. Яблочковым, указывая, что «этот вопрос 
у нас решен отрицательно и потерял практический и теоретиче

ский интерес» 22. 

Мы прежде всеr о должны ошеr и r ь на вопрос. 1 а к ли уж без-
различна для практнки и теории невозможность исполнения кон

кретным лицом и всеми вообще лицами. Конечно, нет. В Особен
ной части мы сможем убедиться, что риск и последствия в этих 
случаях различны. Совершенпо оче1шдмо, что характер не!ю3мож
ности исполнения иной, если круг этой невозможности замыкается 
только в конкретном лице и если он охватывает всех субъектов, 
но ясно одно: если обстоятельства касаются только данного субъ
екта, они обязательно так или иначе связаны с его личностью, 
с присущими именно ему обстоятельствами. Поэтому понимание 
субъективного (как связанного со свойствами субъекта) действи
теJiыю лишено смысла, но деление невозможности на возникшую 

t9 См. Т. М. Я: б л очко в. Цит. статья, стр. 18, 19. 
zo См. Л. Л у н ц. О влиянии изменений экономической конъюнктуры на 

обязательства частного права. Материалы НКЮ, вьш. XV. М., 1922, 
стр. 49. 

21 См. J\'1. М. А г ар к о в. К вопросу о договорной ответственности, 
стр. 1·2:?. 

11! Ю. Э. М и л и т ар е в а. Цит. диссертация, стр. 45, 46. 
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для данного субъекта и возникшую и для других субъектов прак
тически необходимо. Совершенно не причем здесь ссылка на то, 
что исполнение может быть произведено третьим лицом. Это уже 
критерий вообще между невозможностью и возможностью. Не ме
няется вид невозможности и тогда, когда исполнение строго свя

зано с личностью субъекта и оказывается иеисполнимым - круг 
охвата остается неизменным всегда: для данного лица или и для 

других, хотя последствия при строго личной невозможности испол
нения, а следовательно, и риск, иногда отличаются от последст

вий и риска при обычной личной невозможности. Вся неточность, 
вся неправнльность деления невозможностн исполнения на субъ
ективную и объективную вытекает из того, что авторы неверно 

подходят к самим понятиям «субъективное» и «объективное», о 
чем мы уже говорили. Невозможность исполнения - категория 

всегда объективная, поэтому вышеуказанное деление ее вкорне не

верно. Различать нужно невозможность ч а с т н у ю и о б -
щ у ю,- возникшую как для данного субъекта, так и для других 
субъектов. Эти наименования, на наш взгляд, больше всего отра
жают ту мысль, которая вложена в суть этого деления невозмож

ности исполнения. С точки зрения практической имеет неболь
шое значение деление невозможности на абсолютную и 
о т н о с и т е JI ь н у ю. Абсолютная (absolulus) означает без
условную, полную, неограниченную, а относительная (relati
vus) -релятивную, зависящую от условий, неполную, ограни
ченную. Нужно при этом всегда помнить, что то, что абсолютно 
в оnределенной сфере, в дру1 ой uJiюcю tолыю 23 . Г. Дернбурi 
так различал эти виды невозможности исполнения: абсо-1ютная, 
если она основана на самом свойстве обещанного действия, а от
носительная, если исполнение само по себе возможно, но в дан

ном случае оно неисполнпмо. В качестве примера абсолютной 
невозможности исполнения автор указывал на обещание вызвать 
духов, в качестве примера относительной невозможности испол
нения автор указывал на обещание предоставить лошадь, ко
торая уже пала 24• 

Однако абсолютность и релятивность невозможности исполне
ния нельзя понимать так узко. Нужно считать абсолютную невоз
можность исполнения, когда оно исключено на данном уровне 

развития науки и техники и в этом смысле невозможность всегда 

относительна, хотя мы с полным правом можем назвать ее в дан

ный момент абсолютной и такая абсолютность невозможностн ис
полнения не вызовет ни у кого сомнений (например, обязательст
во лично выполнить договор через 200 лет после его заключения; 
установление места исполнения на одной из планет Галактики 
и т. п.). 

23 См. П. П. 4 у п и н. Абсолютное и относительное. «Некоторые катего-
рии диалектики», Росвузиздат 1963 стр. 103, 104. 

2~ с г . . 
м. е н р их Д ер н бур г. Цит. соч., стр. 41. 
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Вполне возможно деление невозможности исполнения на по· 
с т о я н н у ю и н а врем е н н у ю, устранимую в будущем. 
Правда, тот же Г. Дернбург считал, что если недействителuыю 
обещание, данное в момент заключения сделки, то оно недеист
вительно навсегда, но и он допускал возможность установления 
в договоре исполнения в будущем времени, отсрочку исполнения, 

когда устранимость препятствий вполне возможна 25• Т. М. Яб
лочков указывал на различные комбинации такой невозможнос
ти: в момент заключения сделки невозможно, но потом возмож

но, но затем исполнение становится невозможным и т. д. 26 

Важно здесь определить критерий временности, ибо слишком 
длительная временная невозможность может зачастую вполне 

быть по своим последствиям, по своему значению для другого 

субъекта приравнена к постоянной невозможности исполне· 
ни я. 

С учетом различия последствий практически очень важно раз
деление невозможности исполнения н а п о л н у ю и ч а с т и ч -
н у ю, т е ту, которая rшшь в оnределенной части не дает воз
можность выполнить обязательство. Больше всего распростране
но деление невозможности исполнения на п е р в о н а ч а л ь н у ю 

и по с л е дующую. Гранью между первоначальной и после
луюшей невозможностью исполнения является момент возник

новения обязательственного отношения, момент возникновения 
прав и обязанностей. И если последующая невозможность обыч
на, поскольку она обязана непрерывной и всеобщей изменчивос
ти человеческих отношений. то первоначальная невозможность 
возникает очень редко как последствие обмана или ошибки 27• 

Точки зрения на последствия этих видов невозможности испол
нения различны. Некоторые вообще признают лишь влияние 
на обязательство первоначальной невозможности исполнения 
и то лишь, по их выражению, объективного характера. 
Другие акцентируют внимание на последующей невозможности, 
считая, что прежде всего невозможность важна не в момент 

заключения сделки, а в момент ее исполнения. Есть юристы, 
которые допускают эту категорию и в том и в другом случае. 

Так, Д. М. Генкии указывает, что первоначальная невозмож
Iюсть противополагается даже последующей возможности испол
нения и обязательство признается ничтожным, безразлично от 
того устранились или нет существовавшие некогда препятствия. 

Именно в этом автор видит абсурдность такого деления, ибо 
важна возможность только в момент исполнения. Часто даже 
нельзя определить, какая имеет место невозможность исполне

ния (например, в момент заключения договора на солому, когда 
она уже сгоре.тrа, хотя полностью сгорела через 15 минут); это 
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различие автор предлагает отбросить 28• Также отвергает это де
ление и Ю. Э. Милитарева, которая указывает, что такое разгра

ничение условно и бессмысленно, ибо значение имеет невозмож
ность в тот момент, когда обязательство должно быть испол
нено 29• 

В законодательстве ряда стран последующая невозможность 

nризнается далеко не всегда. Так, например, если она допускает
ся в ГК Чехословакии, то в хозяйственном кодексе ее нет. Но в 
литературе указывается, что на практике такая невозможность су

ществует и нередки случаи, когда выполнение договора становит

ся невозможным по независящим от поставщика обстоятельствам, 
которые не могли быть предвидены даже планирующими органа
ми 30• В советском праве допускается признание последующей 
невозможности исполнения, в том числе и во взаимоотношениях 

между социалистическими организациями. 

Первоначальная невозможность исполнения обычно отождест
вляется с недействительностью заключенных сделок. С этим нель
зя согласиться, ибо недействитеJiьность сдеJiки является лишь об
стоятельством, вызывающим невозможность ее исполнения. Эти 
nонятия связаны, но отнюдь не тождественны. Д~ интересующей 
нас проблемы важную роль играет не любая первоначальная не
возможность ltcnoлнeнltя:, а 11менно та, которая баз11руеrся на об
стоятельствах, не связанных с чьей-либо виной. В этом смысле из 
всех обстоятельств признания недействительными сделок можно 
выделить их недействительность по причине существенного за
блуждения сторон. Проблема ошибки занимала еще философов 
с древнейших времен. Интересно весьма тонкое замечание одно
го греческого философа: человек, который ошибается, является 
вдвойне незнающим- он не знает точного ответа и он не знает, 
что он ·его не аиает 31 • При заблуждении имеется неправильное 
представление или вообще отсутствует представление о том или 
ином обстоятельстве, относящемся к сделке 32. Заблуждение дол
жно быть в содержании сделки, в ее существенных элементах. 
Примерно в этом же плане говорят о сутттественном заблужде~ 

нии многие авторы. П. И. Стучка указывает, что вопрос о 
заблуждении имеет громадную литературу и тысячелетнюю исто
рию. Он приводит несколько высказываний по вопросу заблуж
дения: «Заблуждение- это бессознательноенесоответствие меж
ду волей и волеизъявлением)'> (Г амбаров); «Заблуждение- это 
представление, весовпадающее с истиною» (Д оно); «Заблужде-

2s См. Д. М. Г е н к и н. Цит. статья, стр. 109. 
29 См. Ю. Э. М и л и т ар е в а. Цит. диссерт., стр. 45. 
30 См. I а r о s 1 а v Н r i v nа k. Цит. работа, стр. 471. 
31 См. Эмиль Бор е ль. Вероятность и достоверность. М., 1969, стр. 87. 
32 См. С. В. 3 а н к о в с к а я. Сущесiвенное заблуждение как основание 

для nризнания сделки недействительной no советскому гражданскому nраву. 
Канд. диссерт., М., 1950, стр. 77. 
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ние заставляет верить, что правда то, что есть неправда, а не

правда то, что- правда» (Капитан) 33• 

И. Б. Новицкий указывает, что в тесном смысле заблуждение 
имеет место тогда, когда лицо ненамеренно и помимо чьего-либо 
воздействия «составляет себе неправильные представления или ос
тается в неведении относительно тех или иных обстоятельств и 
под влиянием этих ошибочных представлений или неведения де
лает такое выражение воли, какого оно не сделало бы, если бы 
не было заблуждения» 34• Это определение является удачным, но 
оно не может полностью нас удовлетворить, так как не дает пред

ставления о психическом отношении заблуждающегося субъекта, 
а ведь, как указывает Н. В. Рабинович,- дефект сделки в этом 
случае «лежит в сфере психики заблуждающегося» 35. Действи
тельно, И. Б. Новицкий отмечает отсутствие чьего-либо воздейст
вия и ненамеренность в составлении неправильных представлений. 
Но остается еще очень неясный вопрос: а исключает ли ненаме
ренность всякую вину заблуждающегося; возможно, что он допус
тил небрежность, т. е. мог и должен был правильно оценить и ос
мыслить обстоятельства и их последствия. Нужно различать не 
только существенное заблуждение (более точно - заблуждение 
в существенном), но и заблуждение виновное и невиновное, и 
только последнее может быть связано с категорией риска при пер
воначальной невозможности исполнения, вызванной признанием 
сделки недействи.тельной из-за существенного заблуждения. 

Мы рассмотрели различные виды невозможности исполнения 
с точки зрения формы, если так можно сказать, хотя и самым тес. 
нейшим образом связанной с содержанием, но разнооQразия ви
дов невозможности исполнения этим не ограничиваются. 

* * * 

Исходя из содержания, а Iочнее исходя из предмета обяза-
тельства и из степени и характера затруднений на пути к испол
нению, различают невозможность исполнения фактическую и ло
гическую, называют также виды физической, юридической, 

" t " "} " 3КОНО!\!И'!еСКОИХО3ЯИСТБеННОИ И 3ТИ'!ССКОИ НеВО3МОЖНОСТИ ИС-

полнения. Фактически невозможным является такое исполнение, 
которое неосуществимо, при логической невозможности осущест
вить исполнение вполне возможно, но оно абсурдно, явно нецеле
сообразпо, алогично, причем настолько, что делает это исполне 

ээ См. П. И. С т у ч к а. Курс советского гражданского права, т. 2, Изд-во 
Ком. академии. М., 1929, стр. 257. 

Эi И. Б. Н о в н цк и й. Сделки. Исковая давность. М., Юриздат, 1954, 
стр. . 

35 Н. В. Р а б и н о в н ч. Недействнтельность сделок и ее последствия. Л., 
Изд-во ЛГУ, 1960, стр. 64. 
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ние невозмож»ым. В качестве видов фактической невозможности 
можно назвать физическую и юридическую, остальные случаи от
носятся к логической невозможности, хотя моЖно выделить среди 
них и собственно логическую невозможность. Все виды невоз
можности исполнения свяэаны друг с другом, а иногда и прямо 

обусловливают одна другую. Так, например, юридическая невоз
можность может быть вызвана обстоятельствами явно экономи
ческого (хозяйственного) ха рактер а и т. д. О фи з и чес к о й 
невозможности исполнения мы достаточно подробно говорили 

в третьей главе и повторяться нет никакой надобности. Всякий 
объективный случай, в том числе и непреодолимая сила, привед
ший к невозможности исполнения обязательства- это, как пра
вило, и есть так называемая физическая невозможность. Физи· 
ческая невозможность исполнения- это и наличие погибшей или 
несуществующей вещи, вражеская оккупация, недоступность 
местности и т. п. Иногда физическую невозможность называют 
невозможностью естественной. к которой относят случаи, когда 
предмет действия не существует и не может существовать или 

уничтожен 36• Однако несуществование предмета в данное время 
еще не явЛяется невозможностью исполнения, если действие, на
правленное к тому, чтобы добиться его существования, возможно. 

Ф. К. Савиньи определял естественную невозможность (ина
че; невозможность удовлетворения, вытекающую из естественных 
оснований), как такую, при которой «вещи никогда не существо
вали, перестали существовать или не могут существовать» 37• Не
которые авторы к физическои невозможности относили лишь яв

ления непреодолимой, внешней силы, которые создают препятст
вия как угрозу явной опасности или когда личные физические 
способности и свойства субъекта перестали существовать, а ис
полнение должно быть произведено именно посредством их (на
пример, потеря голоса певцом) 38. Отождествляет случаи физи
ческой невозможности исполнения с явлениями непреодолимой 

силы и С. И. Аскназий, который относит к ней -такое вторгнув
шееся извне, воспрепятствовавшее исполнению обязательства 
событие, бороться с которым для должника невозможно (гибель 
имущества от наводнения, от нашествия неприятеля и т. п.) 39• 

Относят к физической невозможности также все случаи, когда 
обьект иеnоJПiею:tя не !Нtходмтея в обладании хозяйствующего 
субъекта 40• Все эти определения незаслуженно суживают круг 
физической невозможности исполнения. Совершенно очевидно, 
что физическая невозможность относится не только к вещам, как 

это пош1мают, определяя естественную невозможность нсполне 

~6 См. В. Л. И с а ч е н к о и В. В. И с а ч е н к о. Цит. работа, стр. 207. 
37 См. Ф. К. С а в и н ь и. Цит. соч., стр. 262. 
88 См. Я. А. К аР. т о о в и ч. Война и исполнение обязательств., ст . 113. 

м. . . с к н а з и й. Очерки хозяиственноrо nрава СССР. Л., 
Изд·во «Прибой», 1926, стр. 62. 

~о См. Т. М. Яблочко в. Цнт. статья, стр. 19, 
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ния, но и к субъектам, и к месту исполнения и т. п. Неверно от
носить к этой невозможности исполнения лишь случаи иенахожде

ния объекта в обладании субъекта. Абсолютная порча объекта 
может произойти как раз в тот момент, когда им субъект обла
дал, невозможность доставки иродукщш может стать очевидной 
еще до ее отгрузки, да и вообще, как отмечено, физическая 
невозможность связана не только с объектом. Наконец, нельзя 
ограничивать физическую невозможность лишь случаями непре-

• о п ополимои силы, к тому же не всегда четко понимаемои.аже 

простой объективный случай может привести к физической не
возможности исполнения обязательства и хотя имущественные 
nоследствия здесь не всегда будут одинаковыми, но невозмож
ность реального исполнения при обыкновенном случае отвергать 
нельзя. Это может относиться и к личным свойствам субъекта 
(простуда певца), и к объекту исполнения (индивидуально
определенная вещь выпала из рук человека, у которого закру

жилась голова, и разбилась). 
Итак, ф и з и ч е с к а я н е в о з м о ж н о с т ь и с п о л н е -

ния вызывается непреодолимыми естественны

ми преградами к осуществлению исполне

н и я о б я з а т е л ь с т в а, о б у с л о в н е н н ы м и к а к в н е ш -
н и м и, т а к и в н у т р е н н и м и п р и ч и н а м и, и р а в н о 

относящимиен к возможности производства 

л и ч н ы х д е й с т в и й с у б ъ е к т о м, а т а к ж е к с у -
шествованию и целостности предмета обяза
т е л ь с т в а, к и сп о л н и м о с т и о б я з а т е ль с т в а по 
в ре м е н и, м е с т у и д р у г и м у с л о в и я м. 

В некоторых случаях с точки зрения физической исполнение 
вполне возможно, для выполнения обязательства нет никаких 
преград естественного порядка, но исполнить, однако, его нельзя, 

так как существует запрет закона или соответствующего органа 

государственной власти либо государственного управления. Этот 
запрет может быть выражен в различной форме: запрещение 
ввоJа и вывоза, изъяше 1овара из оборо1а, изменение или о1мена 
планового задания и т. п. В свое время этот вид невозможности 
определяли так: когда действия и распоря;кения властей частное 
лицо не мо;кет ни предотвратить, ни устранить 41 • Это определе
ние звучит в паши дни весьма наивно. Ре'"!ь идет о юриди'"lеской 
невозмо;кности, которая относится и к юридическим лицам, при

чем, нет никакой надобности в каком-то предотвращении и уст
ранении распоря;кений органов власти, такая возмо;кность не 
должна ни предполагаться, ни ИСI(лючаться, ни доказываться. 

Юридическая невозмо;кность вообще часто как-то отделялась 
от других видов невозмо;кности, в том чис.1е от всех видов невоз

можности логической. «Не все, что возможно логически, возмож-

it См. В. Л. И с а ч е н к о и В. В. И с а ч е н к о. Цит. работа, стр. 637. 
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но юридически»,- утверждал Titze 42• Эта же мысль выражалась 
и иначе, совсем в противоположном смысле: не все, что факти
чески в логическом смысле невозможно, является невозможным 

в смысле юридическом (например, отсутствие денежных 
средств) 43

• Но и то и другое высказывание не имеет прямого 
отношения к юридической невозможности исполнения, они скорее 
говорят о правовам значении определенных случаев невозмож

ности исполнения, о допустимости неисполнения с точки зрения 

правовой нормы. 
Неверно приравнение юридической невоз-можности исполнения, 

которую называли le fait du prince к физической, как это делает 
Я. А. Канторович 44 . Как говорилось ранее, исполнение зачастую 
вполне возможно с точки зрения физической. Т. М. Яблочков пи
сал, что юридическая невозможность это «несогласованность ис

полнения с содержанием запретительной нормы» 45. Не всегда 
юридическая невозможность связана только с запретительной нор
мой, вряд ли можно считать таковой, скажем, уточнение плана 
производства, хотя в широком смысле можно и здесь говорить 

о запрещении нарушать плановое задание (речь, конечно, не 
идет о выпуске сверхплановой продукции и поставке ее по дого
вору). Неточно выражение «несогласованность», скорее можно го
ворить о «несоответствии». Но это определение более удачно, чем 
определение физической невозможности исполнения. 

Нужно отметить, что юридическая невозможность признается 
в законодательстве почти всех стран, даже в такой правовой сис
теме, как анr·Jю-американская, ко10рая даJiеко не всегда призна

вала и физическую невозможность исполнения 46• В советской 
цивилистической литературе, в правовой литературе социалисти
ческих стран особое внимание уделяется юридической невозмож
ности исnолнения в связи с изменениями в области планирова
ния. Так, Л. А. Инсарова указывает, что «В практике встречается 
такое изменение планов и даже профиля продукции, что исполне
ние договора становится невозможным» 47. «Юридическая невоз
можноеть заключается в том, говорит laroslav Hriynak что в 
результате изменения или издания нового юридического предпи

сания выполнение договора становится юридически невозможным 

или недопустимым» 48• Это определение удачно, но оно несколько 

а См. Д. М. Г е н к и н. Цит. статья из сборника nамяти Г. Ф. IJ1epшe· 
невича, стр. !08. 

43 См. Я. А. К а н т о ров и ч. Война и исnолнение обязательств. Петр., 
1917, стр. 115. 

44 См. там же, стр. 114. 
~5 Т. М. Я б л очко в. Цит. статьн, стр. 22. 
~6 См. С. В. М и н ц. Цнт. статья, стр. 83. 
~7 Л. А. И н с а р о в а. Влияние актов nланирования на возникновение, 

изменение и nрекращеиие обязательств nоставки. Канд. диссерт., М .. 1950, 

48 См. 1 а r о s 1 а v Н r i v nа k. Цит. статья в журнале «Pravni obsor~. 
стр. 474. 
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суживает сферу действия юридической невозможности только по
следующими действиями органов власти и управления, а ведь 

и в момент заключения договор уже может не соответствовать 

действующему «юридическому предписанию». Кроме того, испол
нение может войти в противоречие с существующей правовой 
нормой. Так, например, плановое задание обычно действует в те
чение года, поэтому исполнить в следующем году невыполнен

ный в текущем году договор поставки в этом случае нельзя. На
лицо будет юридическая невозможность, хотя никакого измене~ 
ння или издания нового юридического предписания здесь не бы
ло. Некоторые авторы, правда, не признают в случаях изменения 
планового задания наличия какой-либо невозможности исполне
ния 49• Однако большинство придерживается иной позиции, счи
тая, что в этих случаях имеется юридическая невозможность 

исполнения 50• Весьма определенно по этому поводу высказалась 
3. Г. Крылова: «Обстоятельства, связанные с отменой или изме
нением планового задания ... и составляют юридическую невоз

можноеть исполнения» 51 • Автор далее отмечает, что к утрате 
силы планового задания относится также истечение его сроков 

и использование фондов 52• На утрату силы обязательства при 
изменении или прекращении действия планового задания, а так
же прн отраженном действии плановых актов (изменении произ 
водетвенной программы) указывал 3. И. Шкундин 53• Причины, 
вызывающие необходимость изменения планового задания, раз

личны. Это и предотвращение образования сверхнормативных 
запасов сырья, и реконструкция предприятия, и вскрытие новых 

р~зервов, и, к сожалению, некоторые ошибки в работе, в плани
ровании, в материально-техническом снабжении и т. п. случаи 54. 

Но независимо от того, по какой причине произошло изменение 
n rнша, даже если оно бы по вызвано виной субъекта, будет иметь 
место юридическая невозможность исполнения. Вопрос о при
менении имущественной ответственности, о распределении убыт
ков в этом случае- совершенно самостоятельный вопрос. 

Итак, ю р и п и ч е с к а я н е в n ~м ж н n с. т h и с о о л н е-

ния-это реальнаянеисполнимость обязатель
с т в а в с и л у в е л е н и я д е й с т в у ю щ и х, и з м е н е н н ы х 

•э См. П. Д. К а м и н с к а я. Основания отве"Iственности по договорным 
обязательствам. «Вопросы гражданского права», МГУ, 1957, стр. 131. 

5 J См. Н. И. К р а с н о в. Реальное исполнение договорных обязательств, 
М .. 1959, стр. 149; Ф. И. Г а в з е. Принцип реального исnолнения договор
ных обязательств в советском гражданском nраве и ирактика его nрименения. 
«Учен. записки БГУ>>, вып. 25, Мииек, 1955, с1р. 92. 

5 1 3. Г. Крыл о в а. Исполнение договора поставки, М., Юриздат, 1968, 
стр. 42. 

5 2 См. там же, стр. 50. 
53 См. 3. И. Ш к у н д и н. Влияние плана на обязательство, «Советское 

rоеуларетво и право», .N'!! 2, 1947, стр. 44, 45. 
"' См. «Правовые вопросы планирования промышленности » СССР», М., 

Изд·во «Наука», 1964, стр. 206-209. 
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или отменных лравовых норм, административ
н ы х, n л а н о в ы х и д р у г и х а к т о в, и с х о д я щ и х о т 
юридически правомочных органов власти и уп

рав л е н и я. 

Наряду с абсолютной неисполнимостью обязательств в силу 
естественных причин или юридической недоnустимости (facta natu
ra impossibilia, facta jure impossibllia) существуют случаи, когда 
исполнение теоретически возможно и с точки зрения физической, 
и с точки зрения юридической, но оно практически либо абсурд
но, либо чрезмерно затруднительно, либо несовместимо с требо
ваниями этики и морали. Это случаи логической невозможности 
исполнения в самом широком значении этого термина или, как 

принято было ее называть еще в римском праве, случаи чрезмер
ной затруднительности исполнения- difficultas. Еще Enneccerus 
писал, что «если на пути обязательства оказывается необычное 
препятствие, катарое может быть устранено лишь путем несо
размерных жертв, больших опасностей, нарушения более высо
ких обязанностей, сообразно разумному, отвечающему хозяиствен
ной жизни, толкованию права - такое исполнение должно быть 
признано невозможным» 55• Конечно, Enneccerus прежде всего 
имел в виду нарушение денежной эквивалентности с точки зре
ния оценки «рачr!lелыюго хозяина, доброго оща семейсiва». 

В числе указанных выше случаев выделяются случаи логичес
кой невозможности в узком ее понимании или л о г и ч е с к о -
фи з и ч е с к о й невозможности, т. е. такие с л у ч а и, к о г д а 
о е у щ е с т в л е н и е д е й с т в и й, н а п р а в л е н и ы х к и е -
по л н е н и ю ·о 6 я за т е ль с т в а, н а с т о ль к о пр о т и в о ре
чит логике и здравому смыслу, настолько опас

н о д л я с у б ъ е к т о в, ч т о п о с у щ е с т в у д о л ж н о б ы т ь 
признано невыполнимым и освобождать от ре 
а л ь н о г о и с по л н е н и я. Этот вид невозможнос"!'и исполнения 
очень тесно связан с категорией риска, что в свое время подчер
кивалось в правовой литературе. Так, Я. А. Канторович, писал, 
что рейсы в заминированном море nогически возможны, так как 
не все корабли должны столкнуться с минами, но в юридическом 
смысле такой риск равен невозможности 56• Правда, здесь все по
ставлено на голову, ибо с точки зрения логики выход в море, на-

~ u "' 
сытпенное минами, кораолеи, как правило, аuсурден, однако он 

возможен физически и в том же физическом смысле он невозмо
жен. К такой невозможности исполнения относятся случаи обна
ружения сырости и холода в квартире, создающие явную угрозу 

для больного человека и вызывающие необходимость расторже
ния договора аренды; невозможность явки из-за тяжелой болезни 

близкого человека, лишенного другого ухода и т. п. случаи, кото
рых не так уж мало в повседневной жизни. 

155 L. Е n nес с е r u s. Lehrbueh des bilrgerliehen Reehts, I Вапd 1910 
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Существуют еще случаи нрав с т в е н н о й, этической н е
возможности исполнения (facta turpia). Действия cont
ra bonos mores- безнравственные, аморальные, противоречащие 
нормам этики, правилам социалистического общежития не могут 
быть совершены. и исполнение обязательства, связанного с осу
ществлением таких действий, если оно физически возможно и не 
имеет юридического запрета, должно быть признано невозмож
ным, хотя для несовершения таких действий иногда отсутствует 
прямое указание в правовой норме. Однако мораль морали рознь. 
То, что с точки зрения буржуазной морали вполне допустимо, 
с точки зрения пролетарекой - безнравственно, недопустимо. Из
вес'ГНЬIЙ русский буржуазный юрист Г. Ф. Шершеневич писал: 
«Содержание договора не должно стать в противоречие с нрав
ственностью... но договор, связывающий на 5 лет находящегося 
в безвыходном положении рабочего, не будет нравственно не до
пус't'имым при современном складе экономических отношений» 57• 

Значит, эксплуатация трудящихся с точки зрения нравственной 
допустима, по мнению буржуазных правоведов? Другой буржуаз
ный юрист С. А. Беляцкин указывал, что любая сделка с «жили
цей» дома непотребства с точки зрения нравственной недопусти
ма, но договор со служащими этого дома (например, с юрискон
сультом, с прислугой, на поставку туда мебели), вполне годный, 
с точки зрения юридической, акт 58• С подобными взглядами на 
нравственную невозможность исполнения нельзя согласиться. То
лько нормы коммунистической морали 59 могут дать действитель
ную и правильную оценку возможносш или невозможносш с :ной 
точки зрения исполнения обязательства. С такими случаями не
возможности исполнения мы встречаемся чрезвычайно редко (от
дельные договоры дарения, купли-продажи и др. случаи), но ис
ключить такую невозможноеть из нашего права пока еще, к ее

жалению, нельзя. 

* * * 
Невозможность исполнения может быть вызвана экономичес

кими (хозяйственными) соображениями, которые нельзя сводить 
только к изменению конъюнктуры цен 60• Обстоятельства эти мо-

ы Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Учебник русского гражданского nрава. Изд. 
П., т. 2, М., 1915, стр. 77, 78. 

58 См. С. А. Б е л я цк и н. Цит. соч., стр. 363. Примеры «амора.(!ьных» 
сдел.ок с точки зрения взглядов буржуазии nриводит В. П. Шах м а т о а. 
(См. Составы nротивоnравных сделок и обусловленные ими nоследтвия. I омск, 
1957,стр. 115, 116). 

59 О коммунистической морали и нравственности см. В. И. Л е н и н. 
Задачи союзов молодежи. Поли. собр. соч., т. 41, стр. 305, 306, 309, 311. 

80 Подробно этот воnрос освещен в статье автора «Хозяйственная нево
змож!юсть исполнения об я за J'eJIЬCJ в сощылисJ ическими ор1 анизациями». (См. 
Сб()рник работ кафедры гражданского права н nроцесса, 1969, Душанбе, 1970, 
стр. 123-139). 
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гут произойти по чьей либо вине, даже самого должника, они мо
гут быть вызваны и случайными причинами, однако и в том и в 
другом случае требование реального исполнения, т. е. исполнения 
в натуре, исполнения, независимо от уплаты санкций и возмеще
ния убытков, может быть признано недопустимым. Именно такой 
позиции придерживается в большинстве случаев арбитражная 
практика, к такой точке зрения склоняются в настоящее время 
ученые-юристы и экономисты. Анализ многих дел, рассмотренных 
в арбитражах, позволяет прийти к выводу, что арбитражные ор
ганы твердо стоят на позиции укрепления договорнон дисципли

ны, недопустимости, как правило, одностороннего, а тем более не
обоснованного отказа от исполнения договора. Во многих случа
ях не принимаются во внимание и ссылки отдельных хозорганов 

на временные трудности, сложившисся обстоятельства, отсутствие 

средств и т. п. причины отказов от исполнения обязательств. Не 
освобождают, как правило, арбитражи и виновную сторону от 
возмещения убытков, тем не менее арбитражные органы в ряде 
случаев совершенно правиJIЬно приходят к выводу о том, что из

менение обстоятельств, конъюнктуры сбыта, потребностей или да
же их неправильная первоначальная оценка не могут оставлять 

неизменными заключенные договоры, и в подобных случаЯх 
дальнейшее реальное исполнение должно быть признано невоз 
можным именно с хозяйственной (экономической) точки зрения. 

Изменение потребности может быть вызвано развитием тех
ники. Нередки случаи признания обоснованности отказов торгу
ющих организаций от пОJiучения тех или иных товаров в связи 
с изменением покупательского спроса и образованием больших 
остатков. Такие отказы могут приниматься не только при заклю
чении договора, но и при уточнении квартальных спецификаций. 
В ряде случаев допустимо признание невозможности исполнения 

с хозяйственной точки зрения после заключения договора, хотя 
такая невозможность существовала уже в момент заключения 

этого договора и в его заключении виновны обе стороны или да
же одна из сторон. К категории хозяйственной (экономической) 
невозможности исполнения необходимо отнести и встречающиеся 
в практике случаи отказа от получения продукции ввиду допущен

ной просрочки, и случаи, когда исполнение обязательства приво
дит к чрезвычайным затратам в связи с переналадкой станков, 
дорогостоящей перевозкой, наймом дополнительной рабочей силы 
и т. п. Не исключено еще возникновение этой невозможности ис
полнения из-за ошибок планирующих органов, трестов, главков, 
а также по вине должностных лиц самих контрагентов. Нельзя 
отрицать того, что хозяиственная невозможность и в условиях со

циалистического общества иногда обусловлена случайными об
стоятельствами, оказывающими отрицательное влияние в ряде 

слу;аев не только на хозяйственную сферу конкретных предпри
ятии. Проявление элементов случайности в социалистическом об
ществе, производстве обусловлены не только субъективными, но 
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и объективными факторами. Одной из причин наличия этих эле
ментов является тесная связь производительных сил и сил при

роды; объективным обстоятельством является и наличие у нас 
товарно-денежных отношений, а также колхозного рынка 61 • Не
которые явления в данных конкретных условиях не поддаются 

непосреде1венно гасуда рственному регулированию с помощью 

ш1ана или находятся пока еще на стадии предвиденья 62• Про
изводство по многим позициям опережает темп спроса; одновре

менно изменяются запросы населения, тем самым процесс 

морального старения созданных потребительских ценностей уско
ряется: резко меняе'l'Ся мода, происходит отказ от устаревших 

товаров, так называемый процесс «экономического голосования»; 
наряду с появлением «избыточных» товаров выявляется и недо
статочность платежного спроса. Однако научное прогнозирова
ние спроса даже в весьма короткие периоды включает опреде

ленный элемент приближенности 63• 

К.oHЪiutiкTypa социалистического рынка складывается и раз
вивается планомерно, ибо планомерность это основная законо
мерность его развития, но в известной мере конъюнктура есть 
результат и случайных, непредвиденных колебаний и отклонений, 
причем наиболее динамичной является часть рыночной конъюнк
туры- торговая конъюнктура 64. Однако нужно подчеркнуть, что 
ни в коем случае не может быть у нас речи о восприятии концеп
ции «рыночного хозяйства». Широкое использование товарно-де
нежных отношений и закона стоимости совсем не означает, что 
рынок станоВится в нашем экономическом процессе определяю
щим фактором, рынок выполняет свою роль при укреплении ре
шающей роли социа.•шстического государства, иначе может воз
никнуть опасность стихийных потрясений, свойственных экономике 
мира капитализма 65. Социализм в «классическую» модель кон
курентного рынка вносит новое качество- плановое начало. При 

социализме стихийное действие рынка исключается, так как в ус
ловиях планового хозяйства закон стоимости с его атрибутами 
утратил роль монопольного регулятора. Через каналы экономиче
ских связей, образованных планом, осуществляется прямое распре
деление производства и потребления 66• В капиталистическом же 

бl См С. В. Р о г а ч е в. Планомерность и элементы стихийности в ус cro-
виях социалистического производства. «Методологические проблемы экономи
ческой науки», М., Изд-во «Мысль», 1967, стр. 190 и след. 

ez См. Ю. Б е л и к. Народнохозяйственное планирование н экономиче
ское прогнозирование. «Плановое хозяйство>>, N2 3, 1968, стр. 29. 

ез См. П. Г. О л д а к. Взаимосвязь п оизводства и пот ебления кат г -
рии н оценки), «Экономика», 1966, стр. 100, 117, 8, 3 . 

6 i См. Ф. А. Крут и к о в. Конъюнктура рынка при социализме. М., 
«Экономика», 1968, стр. 40-43. 

65 См. Б. Н. Т оп о р н н, И. П. И ль и н с к и й. Социалистическое госу
дарство и хозяйство. «Советское государство и право», 1969, N2 7, ст . 28. 

м. и ер м а н. осударственныи юджет в новых уело· 

виях хозяйствования. М., «Наука», 1970, стр. 13, 15. 
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обществе, где господствует частная собственность, где существуют 
антагонистические противоречия между общественным характе
ром производства и частной формой присвоения продукта, про
порциональность между отраслями, между отдельными предпри

ятиями устанавливается стихийно, в ожесточенной конкурентной 
борьбе и выступает как случайность, а диспропорциональность
как закономерность. Такое состояние особенно характерно в пе
риод гонки вооружений, в период общего кризиса капитализма 67• 

Отличительной чертой капиталистического способа производства 
является господство рыночной стихии. «Вся соль буржуазного об
щества,- указывал К. Маркс в письме к Л. Кугельману,- состо
ит как раз в том, что в нем а priori не существует никакого созна
тельного регулирования производством» 68• В то же время при 
социализме конъюнктура внутреннего рынка, отдельные случай
ные обстоятельства не являются определяющим фактором разви
тия народного хозяйства, но не принимать их во внимание при 
решении вопроса об исполнении договорных обязательств так же 
недопуе1'иМо, как и недооценивать значение договоров и необхо 
димость максимального усиления договорной дисциплины. Одна
ко следует решительно отвергать буржуазные и ревизионно-ре
формистские нападки на принцип централизованного планиро
вания, восхва nение «рыночного механизма>> Пр а вилы-юе, науч
ное использование таких инструментов, как цена, прибыль, 

кредит, всей системы товарно-денежных отношений способствует 
несомненно не ослаблению, а усилению планомерности в нашем 
народном хозяйстве 69• В нашей экономике могут иметь место сnу
чайности, которые представляют собой главным образом допол
нение экономической необходимости, а не форму ее проявления. 

П. А. Лунц в свое время указывал, что «ИЗ вопросов частного 
права, выдвинутых мировой войной, одно из первых мест зани
мает проблема о так называемой «экономической невозможности» 
исполнения обязательств» 70 . Краеугольный камень договорного 
права - это незыблемость договоров: пусть лучше пострадают 
единичные группы, чем будет поколеблена твердость правопоряд
ка, но мировая война расшатала устои капиталистического хозяй
ства, растаталея и вышеуказанный принцип, хотя и не без отча
янного сопротивления хозяйственная необходимость сломала в 
конце концов силу судебной инерции и была признана коммер
ческая невозможность исполнения 11 • Для буржуазных юристов 

67 См. С. М. Пут я г о. Закон планомерного развития народного хозяй
ства и социалистического планирования. М., 1960, стр. 5-7. 

es К. М ар к с и Ф Энгельс Соч, т. 32, Госполитизиат, 1964, стр 461. 
69 См. И. Г. С т е п а н о в. Планомерное развитие социалистической эко

'Номики. Экономическая роль социалистического государства. М., Изд-во МГУ, 
1957, стр. 32, 36. 

70 Л. А. Л у н ц. О влиянии изменений экономической конъюнктуры на 
обязательства частного права, стр. 44. 

71 См. Е. Кельм а н. Изменение договоров судом. «ЕСЮ», N2 17, 1926, 
стр. 517, 518. 
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вообще характерно метание от одной крайности в другую: от поп
ного признания экономической невозможности как основания для 

расторжения или изменения сделки, до полного ее отрицания. Как 
верно отмечает Р. О. Халфина, в буржуазной юриспруденции вы
является стремление господствующего класса сохранить неопре

деленность в регулировании договорных отношений 72• Автор 
rюказывает, как происходила эволюция принципа «Свобода дого
воров», выдвинутого на заре буржуазного общества и на деле оз
uачавшего свободу экономически сильного. Этот принцип в пери
од общего кризиса капитализма претерпевает серьезные измене~ 
ния, но еще сохраняется в угоду монополий против мелких и сред
них собственников, использующих так называемые «договоры при
соединения» 73• «Разумный человек»- неизменный спутник прин
ципа «Свободы договора», им же обосновывалась и «Святость» 
договора, он же был критерием при применении учения о «тщет
uости договора» -это все не антиподы, утверждает Е. А. Флей
шиц, а две стороны одной медали- прибыли эксплуататоров 74• 

В первые годы Советской влвсти многие ученые не отрицвли 
наличия в нашем праве категории «экономической невозможности 
исполнения» 75• Однако в последующем эта категория отрицается 
авторами, считающими, что изменение условий не создает еще аб
сопютную невозможность испопнения, а лишь крайнюю затрудни

тельность, убыточность такого исполнения 76• М. М. Агарков до
nускал признание экономической невозможности исполнения во 
взаимоотношениях между гражданами при чрезвычайных, глав
uым образом военных. обстоятельствах. В то же время он реши-

72 См. Р. О. Ха л фи н а. Договор в английском гражданском праве, 
стр. 283. 

73 См. там же, стр. 186 и далее. 
н См. Е. А. Ф лей mн ц. Встуnительмая ciaiм к !J:ИI. моншрафии Са-

монда и Вильямса, стр. 10, 11. См. ее же. Буржуазное гражданское право 
на службе капиталистических монополий. М., Юриздат, 1948, стр. 51, 52; 
см. В. Ф. Я к о в л е в а. Исполнение обязательств между социалистическими 
организациями. Каид. диссерт. Л., 1952, стр. 109. 

75 См. А. В. К у с н1с о в. Цнт. етатья нз «ВСЮ», к~ 15, 16, етр. 591, 
А. Г. 3 ей ц. Цит. работа, стр. 52 и далее. Эту же мысль высказывали: 
А. М. Л а д ы ж е н с к и й. (См. Оговорка изменившихся обстоятельств в со
ветском праве, «Право и жизнь», 1925, N2 2-3); С. Н. Л а и д к о ф. (Проблемы 
советского гражданского права в иностранном освещении. «Сборник статей 
кафедры проблемы современного права н иравового факулвтета Харьковского 
института народного хозяйства памяти К. М. Гордона». Изд-во «Украина», 
стр. 221-224). За признание экономической невозможиости в совеrском праве 
в свое время высказались: Я. И. Р а по по р т (Проблема иевозможиости 
исполнения в советском праве, «ВСЮ», N2 24, 1928, стр. 749); Т. М. Я б л о ч
к о в (Т {ит статья, стр 19); 1\ и Гр а н б ер г (Поговоры в системе внутри
nромышленного развития в 1932 г., «Бюллетень Госарбитража», N2 2, 1932, 
стр. 35) и другие авторы. Так, Я. И. Р а по по р т указывал, что хотя в 
нашем законодательстве нет нормы об экономической иевозможиости, но от
сюда нельзя делать вывод, что это понятие является неизвестным и чуждым 

советскому праву. 

76 См. "Л. А. Л у н ц. Uит. работа, стр. 48, А. А. К ар а в а й к и н. Цнт ра
бота, стр. 31 и др. Ю. Э. М и л и т ар е в а. Цит. диссерт., стр. 68, 72 и др. 
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'Тельно отвергал экономическую невозможность как основание 
освобождения должника от обязательства и от ответственности 
во взаимоотношениях между социалистическими организация
ми 11. Правда, М. М. Агарков понимал под такой невозможно
стью лишь обременительность и невыгодность исполнения для 
доJIЖник1:! с 10чки зрения е1 о имущественного положения. 

В юридической литературе последнего периода вопросу о 
допустимости освобоJКдения от исполнения обязательств при из
менении экономических и хозяйственных условий уделяется все 

больше и больше внимания 78. Если физическая и юридическая 
невозмоJКности исполнения носят абсолютный характер, хозяйст
венная (экономиЧеская) невозмоJКность всегда относительна, она 
не связана ни с гибелью предмета, ни с отсутствием сырья или 
оборудования, ни с запрещением отгрузки, ни с изменением пла 
на. 3. М. Заменгоф совершенно справедливо считает, что измене
ния, происходящие в сфере хозяйственной деятельности сторон по 
договору или оказывающие влияние на эту деятельность, которые 

" " "'" приводят к хозяиственнои нецелесооuразности исполнения, 

к затруднительности выполнения обязательств, угрозе нарушения 
договора, являются основанием к изменению и расторJКению до

говора 79 . Она полагает, что изменение обстоятельств приводит 
как к невозможности исполнения, так и к его неце.песообразности, 

которые имеют определенные правовые различия. С этой точкой 
зрения согласиться нельзя. Нередко изменившиеся или неучтен
ные обстоятельства создают экономическую (хозяйственную) не
возможность исполнения и вызывают необходимость в расторже
нии сделок, исполнение которых привело бы к потерям, финансо
вым трудностям, бесхозяйственным расходам. Нетрудно заметить, 
что во всех этих случаях более правильно говорить о нецелесо
образности исполнения, которое с точки зрения физической и 
юридической возможно, но настолько экономически невыгодно и 
предприятию, и государству, что эта нецелесообразность с точки 
зрения логики, здравого смысла тоJКдественна невозможности 

исполнения - именно невозможности экономической (хозяйствен
ной). Право отказа от получения просроченной поставкой продук
ции, от получения продукции, оказавшейся ненуJКной, предусмат
ривается ПолоJКениями о поставках, ст. 259 ГК РСФСР, рядом 
других нормативных актов. Уже упоминавшийся нами словацкий 
юрист Iaroslav Hпvшik указывает, что часты в хозяиственной 
жизни случаи, когда выполнение договора становится невозмож

ным по независящим обстоятельствам, которые не могли предви-

77 См. М. М. А г ар к о в. llит. статья. стр. 123. 143~ 144. 
78 См. 3. М. 3 а м е н г о ф. Изменение и расторжение хозяйственных до· 

rоворов. М., Юризда1, 1967. 3. Г. Крыл о в а. Исполнение договора постав
ки. М., Юриздат, 1968; ее же: Исполнение обязательства поставки (авторе· 
ферат докт. диссерт.), статьи в юридических журналах. 

79 См. 3. М. 3 а м е н г о . Цит. соч., ст . 73. О хозяйственной нецеле-
соо разности исполнения указывается и в учебнике « овеrское гражданское 
nраво», т. 1, 1968, стр. 445. 
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;r~.еть даже nланирующие органы. Задания не всегда бывают ре
альны и иногда либо технически, либо экономически оказываются 
невыполнимыми во. Ю. Э. Милитарева согласна на освобождение 
должника от исполнения в натуре, когда это диктуется соображе
ниями хозяйственной и политической целесообразности и создает 
реальную угрозу выполнению плана; она не отрицает, что и у нас 

могут быть факторы, которые нельзя предусмотреть 81. Придер
живаясь самым решительным образом принцила строгого выпол
нения договорных обязательств, А. В. Венедиктов в то же время 
полагает, что допустима постановка перед арбитражем вопроса 
о расторжении или изменении договоров по причине создавшихся 

затруднений в выполнении обязательств, когда невозможность ис
полнения создается независимо от недостатков в работе неисправ
ного контрагента и когда он, несмотря на все имеющиеся у него 

возможности, не в состоянии устранить создавшисся препятст

вия 82• Н. И. Краснов правильно отмечает, что недопустимо тре
бовать исполнения обязательств, когда они вступают в противо
речие с более важными интересами общества и и этом смысле 
невозможны 83• Однако далее автор, признавая хозяйственную 
целесообразность исполнения, ограничивает ее случаями угрозы 
срыва других более важных обязательств должника и ставит 
под сомнение возможность признания такой нецелесообразностн 
арбитражем 84• 

Категория экономической невозможности исполнения ни в коей 
мере не может быть противопоставлена требованию строжайшего 
соблюдения договорной диспиплины. Безусловно, необходимо учи
тывать и первоочередность обязательств, и интересы всех контр
агентов, но хозяйственная (экономическая) невозможность не 
ограничивается только этими случаями. Таким образом, необхо
димо прийти к выводу, что имеются все основания для постановки 

вопроса о наличии в советском гражданском праве категории 

«экономической (хозяйственной) невозможности исполнения» 
обязательств между социалистическими организациями 85, кото
рая должна пониматься как в ы з в а н н а я и з м е н е н и я м и 

обстоятельств или их неправильным учетом 
н е ц е л е с о о б р а з н о с т ь р е а л ь н о г о 11 с п о л н е н и я, 

so См. 1 а r о s 1 а v Н r i v nа k. Цит. статья. стр. 471. 
81 См. Ю. Э. М н л и т ар е в а. Цпт. дисеерт., стр. 80, 94. Кюе верно 

подчеркивает В. В. К оn е й ч и к о в, экономическая цеJ!есообразность не мо
жет противопоставляться целесообразности политической. (См. Экономиче
ская целесообразность и социалистическое право. Тезисы докладов, Одесса, 
1965, стр. о). 

82 См . .\. В В е и е д 11 к т о в Договорная писаиппина в промыщленности. 
Jl., 1935, стр. 147, 175, 176. Здесь имеется, конечно, в виду не только хозяй
ственная но и физическая невозможность. 

83 См. Н. И. Красно в. Цит. соч., стр. 14. 
а• См. там же, стр. 184. 
8б Наличие в советском праве экономической невозможности исполнеrшg 

правда с некоторыми оговорками, признает Л. Б. Г а д ь пер и и. (См. Со: 
ветекое гражданское право, т. I, 1968, стр. 513). 
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создающего угрозу нарушению хозяйственноЦ 
и финансовой деятельности того или иного ·CYt 
бъекта обязательства и в конечном итоге всту

пающего в противоречие с экономическими 

интересами социалистического государства. 

Именно ссылкой на эту категорию должны мотивировать свое 
решение арбитражи, освобождая сторону от исполнения ищ1 от 
ответственности, а не ссылкой на отсутствие вины в лучшем 
случае, как это имеет место сейчас, что далеко не всегда пра
вильно. 

Нужно всегда помнить, как правильно отмечает П. Е. Не
дбайло, что социалистическая целесообразность состоит не толь
ко в целесообразности самого закона, но в наиболее целесооб
разном его применении в соответствии с условиями и обстанов
кой. Отрицание целесообразности- это боязнь перенесения на 
советскую почву вредных последствий буржуазной теории о сво
бодном усмотрении судей, но наша целесообразность ничего 
общего с этим не имеет, а требование практической целесообраз
ности не означает замену или подмену законности целесообраз
ностью 86• Экономические, хозяйственные интересы каждого пред
приятия гармонически сочетаются с интересами всего социали

сrnческоrо rосударсrва. Поэтому признанnе у нас в оrдельных 
случаях наличия экономической (хозяйственной) невозможности 
исполнения договорных обязательств между социалистическими 
организациями, когда исполнение договоров действительно на
ходится в nротиворечии с интересами государства н отделыiых 

хозорганов, ничего общего не имеет с так называемой экономи
ческой невозможностью в мире капитализма, где господствует 
свободная игра цен, стихия рынка, используемые в целях нажи
вы, выколачивания прибыли. Экономическая невозможность ис
полнения для капиталистических стран представляет острую 

проблему, для социалистического планового хозяйства никакой 
угрозы случаи экономической невозможности не предсталяют, но 
nризнание их nозволяет дать правильную оценку определенным 

обстоятельствам, устранить недостатки в планировании, макси
мально учесть интересы народного хозяйства, интересы насе
ления. 

При сопиализме нет широкого поля для случайностей. У нас 
хозяйство ведется на основе сознательного применения и исполь
зования экономических законов. Поле действия неблагаприятных 
елучайностей суживается 87• Из года в год по мере совершенство
вания планирования, улучшения хозяйственной деятельности пред-

88 См. П. Е. Н е д б ай л о. Воnросы обоснованности и целесообразности 
п именення норм советского права. Вопросы общей теории советского права 
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nриятий будет все меньше поводов, вызывающих потребность в 
признании хозяйственной невозможности исполнения. Даже сти
хийными явлениями мы научимся управлять 88 • 

• * * 

Итак, все изложенное выше подтверждает вывод о самостоя
тельности категории невозможности исполнения обязательств, ко
торая nроявляется в различных видах. В. И. Ленин указывал, что 
«Практика встречает затруднения в осуществлении цели, даже на

тыкаясь на «невозможность» 89. Эти слова полностью относятся 
к проанализированной нами категории. Довольно часто невозмож
ность исполнения возникает и объективно, и субъективно случай
но. Тогда мы и сталкиваемся с вопросом риска как с основанием 
распределения убытков. 

ss С. Г. С тру м и л и н. О критериях в оптимальном планировании . .:Во
просы ЭКОНОМИКИ», N2 4, 1968, стр. 121. 

89 В. И. Л е н и н. Конспект книги Гегеля «Лекции по истории филосо
фии». Полн. собр. соч., т. 29, .М., 1963, стр. 19G. 



РИСК КАК ОСНОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОПРАВОВОЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ УБЫТКОВ 

§ 10. Правомерность и противоправность 1 

Советское государство требует от людей должного поведения 
Это nоведение указывают людям соответсвующие правовые нор 
мы. Н. Г. Александров отмечает, что «всякая правовая норма по 
своему непосредственному, классово-волевому содержанию есть 

государственный указ а т е ль по в е д е н и я людей, гаранти
руемая возможностью применения государственного принужде

,ния» 2• 

Человек вправе избирать различные варианты своего поведе
ния и если он избирает вариант, который является вредным для 
общества и государства, последует ответственность, применение 
санкций, осуждение этого конкретного поведения как поведения 
противоправ н ого. 

С. И. Аскназий полагает, что ответственность (имеется в ви
ду гражданскоправовая ответственность) выражает собой ком
плекс правовых обязанностей, которые возлагаются на того, кто 
совершает неправомерное действие, это санкция за такие дей
ствия 3• 

Противоправность является одним из элементов правонару-
шения, в то же время она является и одним из элементов от

ветственности. 

Правонарушения совершаются человеком. Независимо от че
ловеческого поведения нет ни ответственности, ни противоправ

ности . 

1 Параграф изглагается с сокращениями, поскольку автором опубликова

на статья «К вопросу о понятии противоправности». (См. «Учен. зап. ка
федры 1еории и ис1ории Iосударсша и нрава», т. 2, Душамбе, 1971, с1р. 249 
257). 

2 Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и правоотношения в советском 
обществе. М., 1955, стр. 84. 

3 См. С. И. А с к н а з и й. Основаные вопросы теории социалистического 
rраждашжеrо права. До1ст. диееерт., етр. 877 . 

._ См. И. С. С а моще н к о. Понятие правонарушения по советскому за
конодательству. М., Госюриздат, 1963, стр. 10. 
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Существует мнение, что противоправность -это только 
отклонение от правовой нормы, а неправомерность- это откло

нение от различных соглашений, норм нравственности и т. п. 

Но, по-первых, нарушение любого договора является нарушени
ем нормы права, ибо закон защищает санкционируемые им со
глашения 5, а во-вторых, поскольку правила этики не заменяют 
закон, с точки зрения юридической они значения не имеют. Даже 
М. М. Агарков отказался от защищавшейся им в свое время 
точки зрения о связи противоправности с правилами социалисти

ческого общежития. Правда, высказывается мнение о целесооб
разности применения в этих случаях гражданскоправовой ответ

ственности 6, но это не меняет того положения, что противо
правность здесь отсутствует, если сама правовая норма не 

придает значения таким поступкам 7. 

Большинство юристов придерживается мнения, что неправо
мерность и противоправность- понятия тождественные. С этим 
нужно согласиться. . 

В правовой литературе указывается, что противоправное по 
ведение становится правонарушением лишь тогда, когда оно 

допущено виновно (когда субъект действовал не только проти
воправно, а с умыслом или по неосторожности). Допускаемое 
отдепьными авторами отождествпение этих понятий вряд ли 

приемлемо 8• На это неоднократно обращалось внимание в пра
вовой литературе 9• Невменяемые и малолетние могут совершить 
безусловно противоправное действие, но оно не будет являться 
правонарушением, поскольку совершено без вины, без осознания 

поступка и его результата, так как эти лица не могут отдавать 

отчет своим действиям. Совершенно поэтому непонятно и неоп
равданно возложение по дореволюционному русскому законода

тельству ответственности на малолетних, если родители дока

зывали свою невиновность в недостаточном надзоре за ними 10• 

5 См. Б. С. А н т и м о н о в. Основания договорной ответственности со
циалистических организаций. М., Госюриздат, 1962, стр. 31. 

" Сы. В. А. Р а х о! и л о в и ч. О противоправности ка!( основании rpa 
жданекай ответственности. «Советское государство и право», N2 3, 1964, 
стр. 59. В. А. Т а р х о в. Основания ответственности по советскому граждан
скоыу праву. «Учен. труды Саратовск. юрид. института», вып. 3, 1969, стр. 62. 

7 Такого же мнения придерживается и В. И. К: о ф ы а н. (См. Соотно
шение вины и протиsоиравности в rраждаиском праве <<Правоведеиие>>, .]\fg t, 
1957, стр. 67). Г. К:. М а т в е е в различает противоправные действия и nро
тивонравствеиные; он также говорит о противоправной и противоыоральной 
вине. (Сы. Основания граждавскоправовой ответственности, М., Госюриздат, 
1970, стр. 208). 

8 См. Н. Г. А л е к с а н u ров. Uит. соч., стр. 166. 

10 См. М. Б. Г о р е н б ер г. Принцип гражданской ответственности за 
вред н убытки, причиненные недозволенными действиями. «Юридическая ле-
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Вряд ли можно согласиться и с тем, что любое поведени~ 
невменяемого не должно влечь отрицательной оценки обще
ства 11 • 

В литературе е~ть и иная точка зрения, связывающая проти
воправность с деиствием, нарушающим юридическую обязан
ность- воздерживаться от совершения этого действия. Посколь
ку же обязанность не может возлагаться на недееспособных, 
их поведение не должно рассматриваться как противоnрав

ное 12
• Первая часть этой точки зрения не вызывает никаких 

возражений, если не считать того, что мы не видим принципи
альной разницы между пониманием противоправности как на
рушения правовой нормы и как нарушения обязанности, преду
смотренной этой нормой. И в том, и в другом случае имеется 
в виду одно и то же. А вот согласиться с тем, что правовая нор
ма относится только к дееспособным лицам, нельзя. Правовая 
норма- это общее правило поведения для всех, но недееспособ
ное лицо не способно своими действиями создавать для себя 
права и приобретать обязашюсти. Это, однако, совсем не озна
чает, что, скажем, запрещение определенного поведения распро

страняется лишь на лиц, достигших 18 лет. Другое дело, что 
недееспособные, не могущие осуществлять свою способность в 
приобретении и создании прав и обязанностей, не должны и. 
нести ответственность, но не соответствующее норме права их 

поведение от этого не становится правомерным, хотя оно и не 

будет правонаQушением. 
В свое время М. М. Агарков полагал, что все неправомерные 

действия являются правонарушением 1 <~. Обосновывал он это 
тем, что ответственность по гражданскому праву наступает и 

независимо от вины. Вопрос об ответственности нами будет рас
смотрен ниже, но а priori следует заметить, что говорить об 
ответственности при отсутствии вины можно лишь в некоторых 

случаях, на что указывал И. С. Самощенко, не соглашаясь 
в этом вопросе с М. М. Агарковым 14• Нельзя, конечно, отожде
ствлять часть и целое: противоправность лишь элемент правона

рушения, его составная часть 15• 

топись», N2 8-9, 1892, стр. 100. Г. К. М а т в е е в также указывает, что в 
действиях малолетних и психически ненормальных лиц имеется противоправ
ность, по отсутствует вина (См. Основюшя rражданскоправовой ответствен 
ности, М., Госюриздат, 1970, стр. 22). На этой же позиции стоит наша судеб
ная практика. (См. Определение президиума Московского городского суда по 
.аелу Мещеряковой к автобазе». Бюллетень Верховного Суда РСФСР:t, 1971, 
.М 10, стр. 15). 
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См. И. . С а моще н к о. Цит. соч., стр. 17. 
15 См. Г. К. М а т в е е в. Цнт. работа, стр. 23. 



Противоправность понимается как противоречие деяния нор
ме права 16• Прав И. С. Самощенко, который предостерегает 
против такого широкого понимания противоправности 17, однано 
он возражает против ограничения этого понятия только невы

полнением юридической обязанности 18• Есть случаи, когда про
тивоправно и неиспользование права, и злоупотребление им 
(шика на), тем не менее не всякое нарушение юридической обя
занности может привести к правонарушению (несоблюдение 
формы договора и т. п.). И. С. Самощенка дает определение 
противоправному деянию как такому, которое «представляет 

собою неиспалпение юридической обязанности или злоупотреб.1е
ние правом, т. е. если оно правом запрещено. Противоправны 
те деяния, которые отступают от требуемого государством долж
ного поведения» 19• Далее он полагает, что те деяния, которые 
запрещены государством под страхом применения санкций, яв
ляются противоправными. Автор в то же время считает, что 
противоправность это не сторона, а свойство правонарушения в 

м . . 
целом.еверпо считать противоправность лишь своиством деи 

ствия, влекущего ответственность. Нельзя отделять объективные 
моменты от субъективных, нельзя отрывать противоправность 
от вины 20 . Но нельзя и искусственно смешивать объективные 
и субъективные моменты. Конечно, между ними существу~т 
органическая связь и сама по себе противоправность беспред
метна, но противоправность- это объективная реальность, ко
торая существует независимо от ее осознания и предвидения. 

Трудно согласиться и с С. С. Алексеевым, который, принижая 
роль субъективных моментов, полагает, что при договорной 
ответственности меняется характер правоправнести и именно 

она является фактическим основанием такой ответственности 21 • 

Как указывалось выше. нигилистическое отношение к субъектив
ным моментам проявляет и М. М. Агарков, отождествляющий 
правонарушение с действиями (воздержанием от действий), 
противоречащими норме права, полагая, что правонарушение 

часто возникает и без вины (незнающий о долге должник, до
бросовестный приобретатель). Автор вообще отрицает обязатель-

10 С. Ф. 'К о чек ь я н полагает, что неправомерны те действия или пра
вонарушения, которые противоречат велениям или запретам, содержащимся в 

нормах права. (См. Правоотношения и социалистическом обществе. АН СССР, 
1958, стр. 181). 

17 См. И. С. С а моще н к о. Цит. работа, стр. 70. 
18 См. Р. О. Ха л фи н а. Рецензия на монографию О. С. Иоффе «Ответ

ственность по советскому гражданскому праву». «Советское государство и 
nрюю», N• 1, 1956, стр 136 

t9 И. С. С а моще н к о. Uит. соч., стр. 76 
zo См. там же, стр. 90. 
2 1 С. С. А л е к с е е в. О составе гражданского правонарушения «Право

ведение», N2 1, 1958, стр. 50. Позицию С. С. Алексеева критикует Г. l\. М з. 
т в е е в, который совершенно правильно считает, что недопустимо рассмаТ)>и
вать объективные признаки правонарушения в отрые от субъективных момен
тов. (См. Основания граждаископравовой ответственности, стр. 12, 13). 
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ную связь вины с осознанием и предвидением именно противо

правого действия, соглашаясь с точкой зрения Иеринга о нали
чии двух видов противоправного поведения: объективно-проти

воправного и субъективно-противоправного 22. Нельзя определять 
вину как осознание действий вообще, как предвидение послед
ствий вообще или как какое-то неопределенное психическое 
состояние нарушителя. Совершенно прав О. С. Иоффе, который 
указывает, что если действие (воздержание от действий) лише
но противоправного характера, оно не является виновным 23• 

Г. К. Матвеев также полагает, что субъективные и объектив
ные стороны каждого действия следует рассматривать только 
в сочетании, а не изолированно; иначе «они безразличны для 
права» 24• 

В новои своей работе автор обращает внимание на то, что 
противоправное действие no общему правилу является созна
тельным актом, а действие в универсальном плане предс'jавляет 
собой диалектическое единство объективных и субъективных 
процессов. Взятые отвдеченно действия и их резуJiьтат, незави
симо от субъективного состояния деятеля, юридически ирреле
вантны 25. И все же ученый подчеркивает, что психический мо
мент- это основной признак вины, что нельзя отождествлять 
субъективные и объек'ftшные категории 26

• На медоnустимость 
подобного отождествления, на то, что противоправность бывает 
и без вины, Г. К. Матвеев указывал и раньше 27• 

М. М. Тоболовская считает, что умышленное или неосторож
пое деяние, если оно не противоправно, не должно в юридиче 

ском смысле считаться виновным 28 • Однако нельзя согласиться 
и с категорической формулой Х. И. Шварца: поступок виновен, 
потому, что он недозволен 29, или с выводом Д. И. Бернштейна: 
отсутствие вины, означает отсутствие противоправности зо. 

Особую позицию в этом вопросе занимает В. А. Тархов, ко
торый не понимает вину как оценку противоправности действий 

22 См. М. М. А г ар к о в. Цит. работа, стр. 145, 146. О недопустимости 
.игнорирования субъективных момен IOB см. ниже. 

2з См. О. С. Иоффе. Цит. монография, стр. 95 и 115. 
2' См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве. Киев, 

1953, стр. 25, 174. На это обращает внимание и А. М. Хвост о в. (См. В и· 
на в советском трудовом праве, Минск, 1970, стр. 18). 

25 См. Г. К. М а 1 в е е в. Основания rражданскоправовой отвеiСiвенноСiи, 
стр. 20, 21. 

zв См. там же, стр. 189, 263 
27 См., например, его статью: О гражданском противоправном действии. 

·«Советское государство и право», .N'2 3, 1955, стр. 73. 
28 См. М. М. Т о б о л о в е к а я. Вопросы договорпой и внедоrоворноli 

ответственности в советском социалистическом гражданском праве. Капд . 
. диссерт., стр. 79. 

20 См. Х. И. Ш в а р ц. Значение вины в обязательствах из причипения 
вреда, М., 1939, стр. 36. 

30 См Д И Б е р и ш т е й н. Поиятие отиетстаеипости за нарушение 
-социалистических правоных норм н вина как непременное условие ответстnен-
.иостн. Канд. днссерт., Ташкент, 1964, стр. 222. ~ 
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и результата их, считая, что виновное поведение не всегда бы
вает противоправным з 1 • Но недопустимо смешивать любой со
знательный поступок с виной. Выстрел при необходимой оборо
не- сознательный поступок, но не виновный. На ведопустимость 
отождествления этих различных по характеру и содержанию по

нятий- вина и противоправность- совершенно справедливо 
указывают В. С. Константинова 32 и В. П. Шахматов 33. Неверно 
само деление противоправного поведения на субъективное и 
объективное, которого придерживаются многие авторы. Проти
воправность- это категория всегда объективная, а субъектив
ный момент связывает ее с правонарушением и ответственно
стью 34• 

Итак, противоправными признаются действия, которые на
рушают нормы советского социалистического права 35. 

Х. И. Шварц считал противоправным такое действие, которое 
противоречит и объективному праву (закону) и одновременно 
нарушает субъективное право потерпевшего 36• О. С. Иоффе 
полагает, что противоправно то действие, которое запрещено за
коном 37• А вот Д. И. Бернштейн считает, что правомерным мо
жет быть только действие, которое зависит от воли и разума 
и не противоречит требованиям правоных норм 38• И хотя оспа
ривать внесение в опредеJiение субъективных моментов неJiьзя, 
мы полагаем, что это является излишним, так как для определе

ния антипода правомерности-противоправности эти моменты 

не характерны. 

Авторы «Общей теории советекого права» отождествляют 
противоправное действие с актом поведения противонарушите
ля, а правонарушение характеризуют отрицательным отношени

ем лица к интересам общества или отдельных его членов, при
чем, nретивонравность является лишь юридичесiшм выражением 

зt См. В. Т ар х о в. Обязательства, возникающие из причинении вреда. 
Саратов, 1957, стр. 24. 

32 См. В. ·С. К о н с т а н т и н о в а. Противоправность как ославанне от-
ветственности по договору поставки. «Учен. зап. Саратовского юридич. инсти
тута», вьш. XVII, 1968, стр. 65. 

зз См. В. П. Шах м а т о в. Состав гражданского правонарушения (рецен
зия). «Советское государство и право», 1971, N2 8, стр. 149. Правда, не всегд:t 
при заблуждении, на которое указывает автор, можно вообще говорить о 
вине, а не только о противоправности. 

з~ Г. К. М а т в е е в указывает, что вопрос об осознании противоправ
ности должен находиться в плоскости виновности, а не противоправности, 

ибо сознание противоправности- субъективный факт, а противоправность
объективный факт. (См. Вина в советском гражданском праве, стр. 261). 

а; См. А. Н. С а в и цк а я. Гражданская оiВеiСiвенность государствен
ных органов за вред, причиненный их должностными лицами. Автореферат 
канд. дисс., М., 1953, См. также О. С. Иоффе. Цит. работа, стр. 78-. 

36 См. Х. И. Ш в ар ц. Обязате.1Ьства нз причинении вреда. М., 1954,. 
стр. 8. 

37 См. О. С. Иоффе. Обязательства ло возмещеюпо вреда, ЛГУ, 1952,. 
стр. 15. 

за См. Д. И. Б ер н ш т ей н. Указ. диссертация, стр. 218, 
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. -~ э , общественной вредности правонарушении . та • точка зрения 
на противоправность не вызывала бы возражении, если бы не 
подчеркивалась субъективная сторона деятельности. 

в. А. Рахмилович в одной из своих статей, специально по
священных вопросу противоправности, подразумевает под 

неnравомерными действиями такие, которые нарушают выражен
ные в нормах права запреты 4о. Автор критикует взгляды неко
торых ученых на то, что само вредоносное действие, само при
чинение вреда уже является противоправным 41 • На ряде приме
ров он показывает, что не всякий вред противоправен, а только 
такой, который связан с нарушением правовых норм, при этом 
он не разделяет и точку зрения, которую высказывал М. И. Бра
гинский о том, что вред нарушает специальное абсолютное 
nравоотношение, заключающееся в обязанности вообще не nри
чинять вред другому 42• 

Противоправность, указывает В. А. Рахмилович, заключается 
в нарушении правовой нормы, правовага предписания тем, кому 
·ОНО адреСОВаНО И КТО деиствует СОЗНаТеЛЬНО, ЦеЛеНаправлеННО 43

• 

Это верно в принципе, r. оскольку органически неотделима про
ТИВQПравность от субъективных моментов, но мы еще раз долж
ны подчеркнуть неточиость такой точки зрения, заключающей в 
себе опасность смешения понятий про r ивопр а в н ости и правона
рушения, а следовательно, и ответственности. Ответственность 
следует за нарушение государственного веления, предусмотрен

ного правовой нормой, поэтому не только общественная вред
ность дuлжна характери3овать действия, но п их nротивоnрав
ность, утверждает М. Х. Фа рукшин 44• 

Поведение человека в социалистическом обществе регули
руется нормами права, которые и предусматривают необходи
·мость определенного поведения, и запрещение того поведения, 

которое идет в разрез с предписанием этих норм. Обязательным 
с точки зрения юридической признается именно такое поведение, 
.отклонение от которого запрещено нормой права, государством, 

39 См. Общая теория советского права под редакцией С. Н. Б р а т у с я 
и И. С. С а м о щ е н к о, стр. 394, 399 и 403. 

~о См. В. А. Р ах м и л о в и ч. Цит. статья, стр. 53. 
н Б. Л. Ха с к е ль б ер г в специальной работе, поевяшеиной ответствен· 

ности перевозчика, указывает, что хотя причинение грузу ущерба явл11ется 
nротивоправным, но не за всякую противоправность должен отвечать пере

возчик, а лишь при конкретных нарушениях правил перевозки. (См. Ответ
ственность железных дорог за несохраиность груза. М., 1966, стр. 58). 

42 В дореволюционном русском праве существовало мнение, что недо-
звw1енными дш1жны счиiагься воспрещенные, просiо недозволенные действия, 
а также совершенные без воли, ведома и согласия потерпевшего или 
вышедшие за пределы ero разрешения. (См. В. Л. И с а ч е н к о, В. В. И с а. 
'l:енко. Обязательства по договорам, т. l, СПб, 1914, стр. 3). 

63 См. В. А. Р а х м и л о в ич. Цит. статья, стр. 60. 
66 См. М.. Х. Фар у к m и 11. Общие nри11цилы юриди'lеекоii отвеrс•вен· 

ности в советском обществе. «Советское государство и право», N2 5, 1967, 
стр. 117 • 
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однако не всегда несоблюдение обязанностй может считаться 
противоправным. Юридической обязанность делает только санк
ция, причем если нет противоправности, нет и санкции 45• 

О. Э. Лейст совершенно верно не ставит знака равенства 
между правонарушением и противоправным деянием, считая, ttтo 

правонарушение включает еще и субъективную сторону- вину. 
Нельзя согласиться с И. Ребане, считающим, что противоправ
ность- это лишь формальный юридический признак правонару
шения 46. Совершенно очевидно, что без противоправности не 
может быть вообще речи о правонарушении, без противоправ
ности, по существу, нельзя говорить и о вине. 

Противоправность- это один из существенных моментов 
вредоносного поведения 47• Возникает вопрос: во всех ли случаях 
отклонение от правовон нормы долж1:ю считаться неправомер

ным деянием? Существует мнение, что отсутствие вины исклю
чает неправомерность, но это не совсем так. Ведь отклонение 
от правовой нормы субъект может вполне сознавать и даже 
предвидеть последствия своего поведения. Но такое отклонение 
нельзя всегда считать неправомерным даже с внешней стороны. 

Оценка правомерности и противоправности может быть дана 
только с учетом интересов советского социалистического госу

дарства, которое воздействует на поведение людей путем при
менения ответственности с целью перевоспитания и предупреж

дения новых нарушений 48• Это своего рода реакция государства 
и общества на действия, противные их интересам, воле советско
r о народа. Поэтому там, где отклонение от нормы доnускается 
самой же нормой, либо сознательно избирается субъектом с 
учетом полезности и необходимости для интересов государства, 
общества, человека, такое отклонение признается правомерным, 

оно не оеуждается государством даже если в результате этих 

действий причинен вред. 
«Всякое противоправное деяние объективно общественно 

опасно. Только поэтому законодатель его признает противоправ
ным», пишут О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородекий 49 • Несколько 

• 5 См. О. Э. Лей с т. Санкции в советском праве. М., Юриздат, 1962, 
стр. 50-61. 

46 См. И. Р е б а н е. К постановке вопроса об основаниях правовой от-
ветственности. « l руды юридич. фак. l артуского госуниверситета», выл. 44, 
Tallinn, 1956, стр. 159. 

и См. О. А. К р а с а в чик о в. Возмещение вреда, причиненного источ
ником повышенной опасности. М., Госюриздат, 1966, стр. 166. 

•в См. Д. И. Бери щ т ей н. Указ. диссертация, стр. 22. На то, что в 
правоных нормах, устанавливающих отвеrпвенность, выражается отрица

тельное отношение общества, государства к правонарушителям, указывает 
и Н. С. М а л е и н. (См. Понятие и основание имущественной ответствен
ности, «Советское государство и право», 1970, N2 12, стр. 37). 

•о О. С. Иоффе и М. Д. Шаргор о д с кий. Цит. соч., стр. 339. 
С этим ие соrласеи В. :И. l(офман, KOJOf!ЬIЙ опасаеrся, чtо эtо приведет к 
размельчению понятия противоправности, определяемой автором как наруше
ние норм посредством нарушения чужого субъективного права без управа-
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выше авторы подчеркивают, что ответственность это санкции за 

несоблюдение нормы права, за действия, вызывающие общест
венное осуждение поведения правонарушителя 5°. Вряд ли, од
нако, эти два элемента следует считать элементами ответствен

ности, правильнее, на наш взгляд, считать их элементами про

тивоправности. По этому вопросу мы не можем полностью 
согласиться и с С. С. Алексеевым, который подчеркивает, что 
лишь виновные правонарушения связаны с общественным осу
ждением 51 • 

К Ф. Тихонов по.'lагает, что одного лишь психического отно
шения, сознания, желания недостаточно для понятия вины,

необходимо еще выяснение социального содержания, каковым 
является отрицательное отношение субъекта к интересам об
щества, выраженное им в совершении общественно опасного 
деяния 52. Автор верно критикует взгляды А. И. Санталава на 
вину, который разделяет в ней психические аспекты (предвиде
ние) и социально-правовые (сознание или возможность сознания 
общественно опасного или уголовне про1'ивоправноrо характ@ра 
деяния и его последствий) 53• Совершенно очевидно, что и пред
видение, и сознание суть единый психологический момент. Прав 
К. Ф. Тихонов, считая, что нет вины без наличия отрицательного 
отношения субъекта к интересам общества В то же время нет 
никакой надобности включать это в определение вины, ибо, го
воря о вине, мы говорим не просто о психическом отношении 

субъекта, а отношении к противоправным действиям и противо
правным послелствиям. Сопиальное сапержание вины как раз 
и проявляется в этом. При необходимой обороне, при производ
ственном риске, хотя психическое отношение к факту имеется, но 
отсутствует вина, так как нет отрицательного отношения к ин

тересам социалистического общества 54• Мы полагаем, что преж
де всего в этих случаях отсутствует противоправность и, конеч-

мочия (см. uит. статью, стр. 74, 75), но ведь нарушение субъективного права 
прежде всего противоречит ю1енно правовой норме, каким бы незначитель
иым это нарушение ни было. 

50 См. О. С. И о ф ф е и М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, там же, 
стр. 314-316. 

51 См. С. С. А д е к с е е в. Общая теория социадистического права, вып. 2, 
1964, стр. 194, 195. 

52 См. К. Ф. Тих о н о в. Субъективная сторона nреетуnлемия. Сараrов, 
1967, стр. 65. 

53 См. А. И. С а н т а л о в. О единстве психологического и социально
правоного аспекта понятия вины. «Тезисы докладов и сообщений», Кишинев, 
1965, стр. 217. 

5' См. К. Ф. Тих о н о в. Цит. СО'!., стр. 68 71. П. С. Д а г с ль С'!И1'а 
ет, что автор в этом не прав, ибо вопрос об общественной опасности решен 
законодателем, а отрицательное отношение субъекта выражается в форме и 
содержании вины. (См. Рецензию на работу К. Ф. Тихонова «Советское го
сударство и право». N2 10, 1968, стр. 161). Прав Ю. Калмыков., указы
вающий. что в этях правомерных дейстю1ях iJOIIЯ субъекта напраiJ 11ею1 на до 
стижение не тех последствий, которые возникли. (См. Возмещение вреда, 
причиненного имуществу. Изд-во Саратовского университета, 1965, стр. 22). 
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но, отсутствует вина именно потому, что психическое отношение 

субъекта имеется не к противоправным, а к правомерным дей
ствиям и их результату. 

Неоправданно называть правомерные действия - деянияии 
внешне противоправными, однако этим термином пользуются 

многие авторы, большинство из которых, как, например, 
И. С. Самощенко, совершенно правильно полагает, что «поступ
ки, которые формально подпадают под признаки запрещенных 
правом, но не имеют общественно вредного характера, не могут 
считаться противоправными 55• Автор вообще считает, что проти
воправность и заключается в юридическом выражении общест

венной вредности деяния 56• В правомерных действиях нет ника
кого посягательства на социалистический правопорядок, наобо
рот, в ряде случаев они совершаются именно в государственных 

интересах. 

Этическая, моральная оценка правомерности и неправомер
ности в советском обществе не совпадает с такой оценкой в ка
питалистичесiшх государствах. Защита частпой собственности 
проходит красной нитью через все гражданское право буржуаз
ных государств 57, поэтому тот, кто пользуется своим правом, 
хотя бы причиняя вред другому, обычно считается поступающим 
правомерно: qui jure suo utitur, nemini laedit. Правда, есr:ш та
кое пользование своим правом противоречит «добрым нравам», 
оно не должно считаться правомерным, но каков этот объектив
ный критерий «добрых нравов», «рачительного хозяина», «добро
порядочного отца семейства» в буржуазном обществе- хорошо 

известно. С этой точки зрения правомерными считаются дейст
вия конкурента, открывшего рядом с другим торговцем свой 
магазин, продажа купцом контрабанды по более дешевой цене 
(за убытки конкурента он не отвечает), удержание вещи до 
удовлетворения требования ( самипомощь) и т. п. 58. Правомер
ным считалось в дореволюционном праве и убийство по настоя
нию убитого из сострадания к нему (следовало лишь почетное 
уголовное наказание- заключение в крепость); аналогичным 
образом решался вопрос н о вреде на дуэле, причем, высказыва
лось мнение, что дуэль не должна вообще считаться преступле
нием и должна иногда допускаться для защиты чести. Не взирая 
на ущемленные интересы близких людей, к убыткам от дуэли 
гражданское право оставалось безразличным, поскольку якобы 
отсутствовало посягательство на частные интересы, что не до-

55 И. С. С а моще н к о. Цит. соч., стр. 9Ь. 
56 См. там же, стр. 50 
57 См. В. П. Д о м а н ж о. Вопрос об ответственности за вред, причи

ненный прн осуществлении права, в проекте нашего гражданского уложения. 

Сб. статей памяти проф. Г. Ф. Шершеневича, М., 1915, стр. 322, 323. 
58 См. Г. Ф. Ш ерш е н е в н ч. Учебник русского гражданского права, 

иэп. 11, т 2, М, 1915, стр 225; См. так же И. М Тютрюмов Граждан
ское право. Юрьев, «Право», 1922, стр. 100, 102, 105; И. А. Покров с кий. 
Основные проблемы гражданского права. Петр., «Право», 1917, стр. 273. 
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пускало иска по принципу: ех inusta са usa non oritur 
actio 59• 

Часто противоправность действий зависит в капиталистиче
ских странах от формальных моментов (договор, заключенный 
в порядке осуществления торговли или промысла в Англии в 
воскресенье зачасчю неправомерен и т. п.) ее, зато правомерны

ми признаются такие действия, которые чужды нашему социа
.тrистическому правопорядку (нажива. спекуляция и т. п.) 61

• 

Совсем иное отношение к правовым деяниям советского пр а
в а и юридиttеской: науки. Отрицается про·rивоnравность • np~I 
нанесении ущерба в состоянии необходимой обороны и краинеи 
необходимости; правомерными должны быть призваны и такие 
действия, как уничтожение заболевших животных органами ве
теринарного надзора в целях борьбы с эnизоотией, повреждение 
угодий при топографо-геодезических работах 69 , ущерб в резу ль· 
тате основанных на реальных расчетах опытов и эксперимен

тов 63, хозяйственный риск 64 и другие аналогичные случаи. Прав 
М. М. Агарков, который указывал, что Д@Йствия правомерные, 
т. е. дозволенные правом, по общему правилу, не влекут за со
бой ответственности 65 • Нам, однако, кажется, что здесь следо
вало бы не допускать даже каких-либо исключений- при право
мерных действиях ответственности быть не может, хотя в неко
торых случаях и допускается возложение материальных потерь 

на причинителя. Так, М. Сеара Backec считает, что запускающее 
космический аппарат государство создает риск для всех госу
дарств, но никакого преступления здесь нет с точки зрения 

международного права, хотя причиненный ущерб должен быть 
возмещен 66 . Этот вопрос выходит за рамки гражданского права, 
однако причинение такого ущерба возможно и в пределах од
ного государства. 

59 См. С. А. Б е ,'J я цк и н. Цит. соч., стр. 535, 536. 
60 С а м о и д и В и ль я м с. Основы договорного права. М., «Иностр. 

лнт .:., 1966, етр. 396. 
61 См. Г. К. М а т в е е в. Цит. статья, стр. 74. 
62 См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 34, 

35; см. его же. Основания гражданекопрановой ответственности, стр. 32, 33. 
Е. А. Ф лей ш и ц. Общие начала ответственности по основам граждан
ского sаконодате11ьстиа Союза ССР и союзных респубпик, «Соиетское rосудар 
ство и право», 1962, N2 3, стр. 39; К. М. С улей ы е н о в. Ответственность за 
нарушение сроков исполнения договорных обязательств. Алма-Ата, 1971, 
стр. 40. 

68 См. М. С. Гр и н б ер г. Момент оправданного риска в производствен· 
ном пропессе и его уголовна-правовое значение «Советское госупарство и пра
во:., N2 1, 1954, стр. 103-105. 

н Е. А. К л е н о в, В. Г. М а л о в. Материальная ответственность ра
бочих и служащих па предприятии. М., 1968, стр. 13. 

85 См. М. М. А г ар к о в. Указ. работа, стр. 152. 
68 См. Г. П. Ж v к о в. Проблема ответственности за ущерб в космиче-

ском nраве. «Советское государство и право», 1965, N.! 6. стр. 67. Нельзп, 
конечно, ка учитывать цели запуска. 
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Существует термин «объективно-противоправные действия», 
как об этом указано выше. К таким действиям относят такие, 
которые противоречат правовой норме, но совершены без вины 
нарушителя. Прежде всего это касается вредного результата, 
причиненного без вины владельца источника повышенной опас
ности. Бытует иногда мнение, что в этом случае даже отсутству
ет противоправность: раз правомерно использование самого 

источника, то правомерен всегда и вред, связанный с ним 67. 

Нельзя смешивать два вопроса, указывает М. М. Агарков, пра
вомерность деятельности и правомерность вреда, причиненного 

этой деятельностью; последнее неправомерно, иначе можно стать 
на позиции таких буржуазных юристов, как Merkel и Hold 
v. Ferneck, которые смешивали объективные и субъективные мо
менты, считая, что неправомерные это ии:шь действия, совер

шенные виновно 68• Этого же мнения придерживается и 
В. А. Тархов 69• Совершенно очевидно, что деятельность владель
ца источника повышенной опасности правомерна, но конкретные 
действия, привешние к врепному результату, а не только сам 

результат, являются неправомерными. Автобаза, как указывает 
О. А. Красавчиков, должна осуществлять перевозки, а не сби
вать людей, на это она не уполномочена. И далее « .. .правомер
ным является всякое действие, совершенное в соответствии с 
законом, на его основании и во всяком случае не противоре

чащее закону» 70. Причинеине вреда лицами, эксплуатирующими 
источник повышенной опасности, неправомерно, оно осуждается 
государством, оно противоречит правовой норме. которая в этом 
случае остается даже безразличной к вине причинителя при 
решении вопроса об ответственности 71 . Но если оставить вопрос 
об ответственности и рассматривать одну лишь противоправ
ность, то совершенно очевидно, что действия владельца источни
ка повышенной опасности, результатом которых явилось при
чиневне вреда,- противоправны. И. С. Самощенка указывает, 
что причинение вреда источником повышенной опасности без 
виЕы владельца есть деяние противоправное 72 . 

67 В. К. Р а й хер считает, что противоправносп, вообще не является 
обязательным условием гражданскоправовой ответственности sa причииеиие 
вреда. (См. Вопросы ответственности за причинеиие вреда. «Правоведение:., 
J 971, N2 5, стр. 57, 58). В качестве одного из аргументов автор ссылается 
на !!ричинение вреда до3воленными действиями (например, работа е орудиямн 
труда). Но нельзя забывать, что поведение чедовека складывается из суммы 
отдельных действий и не все из них могут носить противоправный характер. 
Работа с молотком- действие дозволенное, но в тот момент, когда поведе
ние субъекта отклоняется от дозволенного и направляется на причинеиие 
вреда, оно становитея противоправпыы. 

6& См. М. М. Агарков. Указ. работа, стр. 151, 152. 
69 См. В. А. Т ар х о в. Обязательства, возникающие из причинения вре

да, стр. 55. 
70 О. А. Красавчик о в. Указ. работа, стр. 169. 
71 См Г l( М а т в е е а. Осыования гражианскоправовой ответственкос 

ти, стр. 2:2. 
7Z См. И. С. С а моще н к о. Цит. работа. стр. 16. 
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Мы полагаем, что не nравы те юристы, которые называют 
подобные действия «внешне противоправными» или «объективно 
противоправными». Противоправность в таких действиях отри
цаться не может, а ответственность за них- это уже совсем 

другой вопрос, а не какая-то отличная (особая) противоправ
ность. 

Совершенно прав О. С. Иоффе, который, рассматривая во
прос о поведении владельца источника повышенной опасности, 
указывает, что оно является противоправным, ибо даже при 
отсу 1 C'I вии вины сохраняется объективная возможность предО'!
вратить вред 7з. 

Особое отношение к указанному вопросу занимает В. А. Рах
милович. Он полагает, что не прав О. С. Иоффе и некоторые 
дру1 ие юристы, считающие, что вред, причиненный владельцем 
источника повышенной опасности во всех случаях, кроме как 
при обстоятельствах непреодолимой силы, является правонару
шением. Он считает, что признание правонарушения в этих слу
чаях остается юридичес1юй фшщией, посколысу вред может быть 
и не связан с действиями лица, либо лицо это будет бессильно 
этот вред предотвратить 74• 

Нельзя спорить с автором по вопросу об отсутствии противо
правности в событиях. Он, конечно, прав, когда говорит, 'IТО про
тивоправность заключается в нарушении правового предписания, 

которое должно быть адресовано определенному лицу (лицам). 
Если субъект не нарушил норму, предписывавшую принятие оп
ределенных мер, препятствующих вредоносному развитию собы

тия, если к такому событию не присоединены действия лица, то 
само собой разумеется, что говорить о противоправности нельзя. 
К. Маркс указывал: «Помимо своих действий, я совершенно не 
сушествую лля закона. совершенно не являюсь его объектом. 
Мои действия- это единственная область, где я сталкиваюсь 
с законом ... » 75 . Что же касается точки зрения В. А. Рахмиловича 
о том, что противоправность -это всегда акт сознательного по

ведения, то по этому поводу мы выеказались несколько ранее: 

нарушение нормы малолетним, невменяемым, лицом, которое не 

знало и не могло знать о таком нарушении,- не делает поведе

ние лица правомерным. Нарушение нормы- есть нарушение. 
Это объективная реальность. Причинеине вреда владельцем ис
точника повышенной опасности при его эксплуатации недопу
стимо и неизвинительно даже при отсутствии вины- гласит 

правовая норма; недействительно принятие акта, вынесенного 

73 См. О. С. Иоффе. Цит. работа, стр. 104. Как подчеркиваеr В. М а
с л о в, законодатель как бы говорит: пока нельзя устранить полностью при

чинение вреда, все равно ты отвечаешь, ибо должен совершенствовать зна
ния. (См. Обязательства из причинении вреда. Харьков, 1961, стр. 26). 

а См. В д Р а х м и л о в и u IТ ит статья, стр 59. 



ввиду незнания о существовании неопубликованного акта вы
шестоящего органа; недопустимо осуждение невиновного чело

века и т. д. Правовая норма не допускает, запрещает, не призна
ет. Отк;1онение от этой правовой нормы противоправно. 

Можно соглашаться liли не соглашаться с Е. А. Флейшиц 
и В. А. Тарховым о мотив3х, которые побудили законодателя 
установить в ст. 90 Основ противоправность причинения вреда 
владельцем источника повышенной опасности при случайных 
обстоятельствах 76 , но нельзя отрицать наличие самой противо
правности причинения вреда подобными действиями, опасными 
ввиду постоянной угрозы возможного причинения такого вреда 77 . 

Противоправный результат является обычно следствием не толь
ко непосредственного причинения вреда, но и отсутствия кон

троля за поведение исполнителей, и непринятием определенных 

превентивных мер по элиминированию отдаленно предвиденного, 

допускаемого вреда, даже если эти меры пока еще не разрабо
таны. Объективная возможность предотвращения вреда, как 
указывает О. С. Иоффе. сушествует Остановимся на некоторых 
примерах. Ст. 427 ГК РСФСР предусматривает, что организа
ция, для которой хранение является одной из целей деятельно
сти, отвечает и за случайное несохранение сданных вещей. Ана
логичная норма содержится и в ст. 429 ГК. У дверей общежития 
был поставлен швейцар, но неожиданно с ним случился обмо
рок. Этим воепользовалось постороннее лицо, которое проникло 
в общежитие и похитило из комнаты вещи. Вины нет. Все было 
выполнено, налицо- случай. Но ... комнаты могли запираться, 
мог быть второй дежурный, могла быть установлена сигнализа
ция и т. п. Пределов возможного нет, но оно уже выходит за 
грань вины. И все же проявленное бездействие бесспорно, при
чем, бездействие это противоправно, оно является отклонением 
от нормы, которая предопределяет сохранение сданных вещеи 

при любых обстоятельствах, даже выходящих за рамки нормаль
ного предвидения, а следовательно, и нормального преодоления. 

Несохранение вещи- это противоправное бездействие, это от
клонение от нормы о безусловном сохранении вещи. Иногда 
ошибка, которая не может быть поставлена в вину ее допустив
шему, приводит к возникновению ущерба. Примерам может слу
жить ошибочное привлечение к угоJiовной ответстненности или 
осуждение человека. Причем, в дейс 1 вюrх opr а нов следствип 
и суда может и не быть небрежности 78. Вполне допустимо до-

78 См. Е. А. Ф лей ш и ц. Цит. статья. стр. 39. В. А. Т ар х о в. Указ. 
работа, стр. 55. 

77 Опасна не сама по себе деятельность, " е~ свя'!!:> с опасностью, заме
чает 1(. Я: и ч к о в. (См. рецензию на работу Б. С. Антимонова «Граждан
ская ответственность за вред, причиненный источником повышсiшой опасности. 
«Социалистическая законность». 1953, N2 5, стр. 80). 

•в См. В. М. С а в и цк и й, Е. А. Ф JI е й ш и ц. Об ю1ущественной от-
ветственности органов следствия и суда. «Советское государство н право:.. 
N2 7, 1966, стр. 14. 
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бросов~стное заблуждение, вызванное стечением определенных 
обстоятельств, совпадением фактов и т. п. Одно лишь ошибочное 
суждение не может Привести к возникновению вреда, за сужде
нием следуют действия, которые и являются действиями проти
воправными, противоречащими закону о презумпции невиновно

сти, nротиворечащими норме, не допускающей привлечения к 

ответственности, осуждения невиновного человека ни при каких 

обстоятельствах. 
Лицо, эксплуатирующее в данный момент источник повышен-

нон опасности, может действовать до определенного момента 

вполне правомерно. Скажем, шофер везет груз по горной доро
ге, но на спуске неожиданно отказали тормоза, причем по та

кой технической причине, которую нельзя было в свое время 
предвидеть, нельзя было ее поэтому и предотвратить. Субъек
тивная случайность перешла в объективную. Вины шофера нет, 
но машина неудержимо мчится на идущего человека, который 
бессилен на узкой горной дороге что-либо предпринять. Ст.олк
новение, авария, ущерб. Здесь нет непреодолимой силы, нет ви
ны потерпевшего, нет вины причинителя. Но последний с того 
момента, когда отказало тормозное устройство и когда неподчи
няющаяся его усилиям машина (в результате допущенного им 
в свое время неуюшдывавшеJося в сознание бездейСIВИЯ, соз
давшего условия для превращения вероятной возможности в 
действительность), сбила человека- действовал противоправно. 
В признании этого и заключается стимул к изысканию но
I!ЫХ nутей для обеспечения безопасности 79• Правовая норма не 
извиняет причинение вреда источником повышенной опасности, 
независимо от субъективной оценки нарушителем своих действий 
и их результата и объективной возможности избежать этот 
результат. Исключение: непреодолимая сила и умысел пот€рП€В
шего 80• Значит такиенепосредственные или сопутствующие собы
тйю действия и при отсутствии вины противоречат правовой 
норме и являются противоправными. 

79 Н. С. М а л е и н решительно выступает против концепции «стимулиро· 
вать не обвиняя», основывающейся на каких-то безграничных «заnасах за· 
ботливости». (См. Вина- необходимое условие имущественной ответствен
ности, стр. 30, 31). Но все знать и все предвидеть невозможно. Что-то для 
познания дает и каждыи случай. Практике известны факты, когда после тща
тельных испытаний и длительной эксплуатащ:и возникали аварии в машинах, 
nотребовавшие изменения в конструкции, в техно,1оrии, но за это обвинить 
коrо-либо можно далеко не всегда. 

80 Правильно отмечает Т. В. Церетели (см. Деликты создания onac
HOCIИ, «Совеrское Iucyдapciвu и право», 1970, N9 8, с1р. 61), ч1о неосмо!ри
тельное nоведение может быть и nри случае, оно включает в себя и откло
нение от неписанных правил, от требований повышенной предосторожности, 
nоскольку абсолютно нормальная эксплуатация источника повышенной опас
ности исключает nричинение вреда, его не исключает только непреодолимая 

сила и умысел нотерневшеrо. Именно в :>том, как мы уюtзали выше; и за 
КJJючается также объективное различие между непреодолимой силой и про
стым объективным случаем. 

192 



Существует взгляд, согласно которому противоnравность так 
называемых объеrпивно-противоправных деяний заключается 
только в допущении ответственности за· них 81. Но ответствен

ность это не основание противоправности, а СJiедствие- санкция 

за отклонение от нормы. Именно противоправность действий 
(причинения), наряду с наличием реального убытка и причин
ной связи между этими действиями или бездеliствием и резуль
татом,- составляет объективный момент правонарушения. Нет 
правонарушения, если нет убытка, нет его, если убыток причин
но не связан с действиями, нет правонарушения, если не было 
нарушения права- отклонения от нормы, т. е. противоправ

ности. 

В. А. Рахмилович полагает, что один лишь вред достаточен 
в случаях, предусмотренных ст. 90 Основ для применения от
ветственности 82• Согласиться с такой позицией нельзя, только 
при противоправных действиях, а не при отвлеченном вреде 
можно поставить вопрос об ответственности конкретного лица 
и никаких исключений из зтоrо положения не сушествует. Не
приемлема, как указано, и точка зрения о достаточности для 

применения ответственности лишь вины и причинной связи 83• 

Что же касается вопроса о необходимости наличия субъек
ппшого момента для возложения ответственности, этот воирос 

должен. быть рассмотрен особо. 

§ 11. Вина- главное субъективное основание 
rражданскоправовои ответственности 

В правовой литературе отводится много места вопросам 
гражданскоправовой ответственности. Проблема эта очень 
важная и сложная и внимание к ней ученых-юристов вполне оп
равдано. 

Наблюдаются две тенденции в обосновании гражданскопра
вовой ответственности. Одна из них связывает эту ответствен
ность иеiслючительно с натегорпей вины причинителя вреда или 
субъекта правоотношения и исключает всякую возможность воз
ложения ответственности на невиновное лицо. Приверженцы 
другого взгляда в своих суждениях не столь категоричны н до

пускают применение ответственности и без вины, хотя большип 
ство из них признает исключительность таких случаев. 

М. И. Брагинский указывает, что идея «ответственности без 
вины, в том числе за «чужую вину» была выдвинута «в резуль
тате нецостаточно четкого разграничения сущности и формы 

8 1 См. И. С. С а моще н к о. Цит. соч., стр. 90. 
82 См. В. А. Р ах м и л о в и ч. Цит. статья, стр. 62. 
83 См. В. К:. Р ай хер. Цит. статья, стр. 58. Гражданское nраво знает 

1шн ответственность nри отсутствии випы и nри случайпой nричинпой евязи, 
так и недопущение ответственности nри наличии вины и nричинной связй 
между действиями субъекта и настуnившим результатом. 
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рассматриваемого явления 1• Автор, исследуя специальный во
прос об ответственности за «чужую вину», приходит к выводу, 

что либо должник отвечает за свою собственную вину, либо 
вопрос о реальном исполнении подменяется вопросом об ответ

ственности. Несмотря на убедительность и логичность доводов 
М. И. Брагинского, в его конструкции не трудно найти и слабые 
звенья. Так, например, весьма спорно утверждение, что храни
тель при краже отвечает, ес.r~и виновен в халатности 2• Выше мы 
сказали, что иногда ответственность хранителя наступает и при 

случайных для него обстоятельствах. Нельзя также утверждать, 
что всегда имеется вина самого юридического лица (ответствен
ность генерального подрядчика за субподрядчиков, поставщика 
за изготовителей и т. п.). . 

Непримиримую nозицию в этом вопросе занимает Д. И. Берн
штейн. Он утверждает, что ответственность предусматривается 
за сознательное отступление от нормы. «Если же факт право
нарушения не мог быть осознан и предвиден,- утве~ждает ав
тор, или хотя я мог быть препвиден, но в конкретнои ситуапии 

отсутствовала реальная возможность исключить нарушение пра

вовой нормы, т. е. не было возможности избрать иной вариант 
волевого поведения, то при этих условиях лицо, случайно ока
завшееся в роли правонарушителя, не несет ответственности» 3• 

Категория ответственности, по его мнению, неразрывно связана 
с виной. Нетрудно заметить, что Д. И. Бернштейн в этом своем 
выводе выходит из круга субъективного, т. е. вины, так как не
возможность предотвращения- это уже объективный случай. 

Решительно отрицает допустимость возложения ответственно
сти без вины Н. Г. Александров, который полагает, что при от
сутствии вины противоправное поведение (внешне противоправ
ное) не влечет за собой санкций по принципу объективного 
вменения . 

М. Д. Шаргородекий в одной из своих работ подчеркивает, 
что при объективной противоправности могут последовать дру
гие правовые последствия, но не ответственность 5• Но в других 

1 М. И. Б р а 1 п н с к и й. К вопросу об ответственности за чужие дей
ствия по советскому гражданскому праву, <Труды ВЮЗИ», т. I, М., 1961, 

2 Там же, стр. 12. 
3 Д. И. Бернштейн. ПроG.1ема так называемой ответственности без 

вины в советском праве. Cбupm:!c статей аспирантов ТашГУ, вьш. 253. Ташк., 
1964, стр. 116. 

• См Н Г А л е к с а н и р о в Законность и правоотношения в совет-
ском обществе. М., Госюриздат, 1955, стр. 168. 

5 См. М. Д. Шаргор о д с кий. Общая теория государства и права. 
Изд. ЛГУ, 1961, стр. 466. М. Д. Шаргор о д с кий в рецензии, написан· 
·ной в соавторстве с Д. А. Кер и м о в ы м и Ю. К. Т о л<' ты м на одну 
,из статей И. С. С а м о щ е н к о, осуждае г автора за допущение им в по
ря:дке исключения ответственности без вины, поскольку в этих слуqая:х нет 
госуд!iрственного порицания («Советское государство и враво», .N'2 7, 1961). 
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своих работах Л1. Д. Ulаргородский допускает ответственность 
в гражданском прав е и при отсутствии вины 6 . 

И. Ребане указывает, что ответственность- это относимость 
государством к виновному в правонарушении упрека и примени

мость к нему юридической санкции. Он утверждает, что так на
зываемая ответственность без вины- это по существу не право
вал ответственность, а совершенно отличное от нее явление

принудительное осуществление права. Предпосылкой правовой 
ответственности является вина 7 . Аналогичного мнения придер
живаются и авторы коллективного труда «Стимулирование ис
полнения хозяйственных договоров», считающие, что только в 
этом случае достигается стимулирующее воздействие мер ответ
ственности 8• Не допускает малейшего отступления от принципа 
вины Т. С. Хаскина, которая полагает, что во всех случаях 
ответственность имеет основанием вину и только вину: вину слу

жащих, вину недееспособных, даже вину владельца источника 
повышенной опасности, от которого требуется большее предви
дение, чем обычно 9 • Такую же решительно позицию занимает 
и В. С. Константинова 10• Считает вину, причем, исключительно 
в субъективном смысле, единственным основанием гражданеко
правовой ответственности и Б. Г. Шлифер 11 . 

Среди буржуазных юрисюв, как уже uiмeчaJiocь выше, 
имеются ярые сторонники исключительного принципа вины, не 

допускающие отступления от него. К их числу принадлежит 
французский юрист Paul Esmein, который подчеркивает, что 
вина является основаннем ответственности как контрактной, так 
и деликтной. Но нужно обратить внимание на то, что, как н 
большинство буржуазных юристов, Р. Esmein придерживается 
объективного критерия, считая, что вина состоит в невыполнении 

действия, которое совершил бы «добрый отец семейства» 12• Во 
многих нормативных актах зарубежных стран подчеркивается, 

6 См. выступ,,ение на научной дискуссии на юридическом факультете. 
«Вестник ЛГУ», N2 9, 1951, стр. 92, 93. 

7 См. И. Ре б а н е. Указ. работа, стр. !59, 162. 
в См. Стимулирование исполнения хозяйственных договоров. Минск, 1968, 

стр. 32, 33, 46, 65, 66. Авторы этой работы не отрицают, что в ряде случаев 
(ответственность по договорам хранения и перевозкн) существует ответствен
ность без вины, но установление такой ответственности они считают отступле
нием от общего принципа и предлагают отказаться от подобнои конструкции 
ответственности. 

9 См. Т. С. Х а с к и н а. Основные начала ответственности за внедого
ворный вред по советскому гражданскому праву. Канд. диссерт. Л., 1949, 
стр. 240, 317. 

10 См. В. С. К о н с г а н т и н о в а. Вина как условие ответственнос1и по 
обязательствам поставки. Автореферат канд. дне., Саратов, 1970, стр. 10. 

11 См. Б. Г. Шлиф ер. Некоторые спорные воnросы договорной ответ
ственности >ю советскому гражданскому праву. «Советское государство и 
право», N~ 9, 1965, стр. 115-118. 

12 См. Р а 11 1 Е s 111 е i н. Le foпdemeпt de !а respensabllitё eontractuel!e 
rapprochee de Ja respoпsabllite delictuelle. "Revue trimestuelle de droit civil", 
Paris, 1933, р. 690-692. 
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что должник не отвечает вследствие случайного события, когда 
не мог сделать того, к чему обязался при отсутствии его вины 
(см., например, арт. 1148, 1382, 1383 и др. Code civil). Но по
степенно в бесспорности этого принципа начали сомневаться, 
и последний был существенно поколеблен. 

Мнение советских юристов, отрицающих возможность при
менения ответственности при отсутствии вины, как отмечалось 

выше, выражает Д. И. Бернштейн, который специально исследу
ет этот во~рос 13

• Он указывает, что применение ответств~нности 
при случаиных обстоятельствах принижает значение этои кате
гории как наказания, как осуждения и средства предупрежде

ния и перевоспитания нарушителя. Возникает вопрос: почему 
одинаковые меры применяются к осуждаемому и к неосуждае

мому поведению; ведь нет никакого стимула к соблюдению нор
мы права, а лишь стимул к развитию техники, причем, если 

говорить о гражданах, то это от них не зависит, хотя возложе

~ше материального ущерба весьма ощутимо. Д. И. Бернштейн 
полагаеr, ч'lо нельзя оrрицаrь необходимосrи и при случае обес
печения пострадавших, но справедливо и для последних и для 

причинитедя ввести институт страхования ответственности, при

чем, по существу возложение материальных потерь на владель

ца источпшса повышенной опасности и в настоящее время, по 
мнению автора, имеет страховую природу. В другой работе 
Д. И. Бернштейн еще раз подчеркивает воспитательный харак
тер ответственности, осуждение поведения нарушителя, с чем, 

конечно, нельзя не согласиться. 

Не всегда, указывает автор, меры государственного прину
ждеимя выступают в качестве ответственности за нарушение 

норм права 14• Д. И. Бернштейн подчеркивает далее, что в тех 
случаях, когда лицо не предвидепо ы не могло предвидеть вред

ный характер последствий своих действий, налицо не противо
правное поведение, а .тrишь кажущееся противоправным. Автор 
категорически утверждает, что случайное, как независящее от 
воли, от препвипения человека, не может быть противоправным 
Нельзя осуждать, если вред произошел случайно, помимо воли 
причинителя 15• Поэтому при невиновном причинении вреда ис
точником повышенной опасности наступает не ответственность, 
а помощь пострадавшим- это гражданскоправовая обязан
ность, а не ответствепность, ибо нет цели перевоспитания и пре
дупреждения, как нет никакого противоправного деяния 16• 

Выше мы дали уже оценку взглядов на страхование граж
данской ответственности, которое иногда вуалирует действитель
ных виновников. Что же касается отрицания противоправнос
ти при случайном причинении вреда в результате действий 
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13 См. Д. И. Берн ш т е И н. Указ. работа, стр. 119-124. 
н См Д. И. Б ер и ш т е И н. Цит. диссертация, стр. 65 67, 
15 См. там же, стр. 139-142, 157. 
16 См. там же, стр. 210-214. 



'(бездействия), то наша точка зрения на этот вопрос высказана 
в предыдущем параграфе. Не может быть никаких сомнений 
в том, что в подавляющем большинстве случаев основанием воз
ложения ответственности может быть только вина. Вина яв
ляется главным субъективным основанием ответственности. По 
общему правилу ответственность может наступить лишь в том 
случае, когда причинение вреда вменяется в вину субъекту. 
Принцип ответственности за вину- это исходное начало для 
всех видов ответственности 17• Он окончательно утвердился в 
советском праве, которое отвергло принцип причинения, безраз

лично относившегася к психическому отношению субъекта. 
Б. С. Антимонов полагает, что с точки зрения законодатель

ной политики следует отдать приоритет вине над внешним эле

ментом противоправностью поступка 18 . В другой работе 
Б. С. Антимонов называет вину - ведущим началом договорной 
ответственности, общим принципом, общим основанием ответ
ственности 19 . Такую же оценку вине дали и в цИтируемых рабо
тах О. С. Иоффе, Г. К. Ма·шеев и большинство других авторов, 
однако некоторые цивилисты возражают против утверждения 

о применении принципа вины как условия ответственности в не

которых институтах гражданского права, например, в договоре 

rюс 1 ai3ЮI. Полемnзируя с эпrми аrнорами, в частиости е 
Е. А. Флейшиц, Р. О. Халфина доказывает необоснованность 
подобной точки зрения прежде всего в отношении ответствен
ности за нарушение уже существующих обязательств 20• 

М. Х. Фарукшин полагает, что пешшовное причипепие не 
может включаться в пределы правового регулирования и если 

пока закон допускает такое включение, то лишь по той причине, 
что общество не может еще за свой счет покрl':>шать ущерб 21, но 
автор считает, что в 3том случае нельзя говорить об ответствен
ности, даже ссылаясь на указание об этом в законе, ибо в его 
формулировках могут быть допущены ошибки и никто не дает 
векселя на его непогрешимость 22. 

Подаваяющее боаышшство ученых-пивилистов, признавая ви-

ну в качестве основания ответственности, допускают исключения 

11 См. И. Б. Н о в и цк и й, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязатель
стве. М., Госюриздат, 1950, стр. 320. 

1s См. Б. С. А н т н м о н о в. Значение вины поrерпевшеi о при граждан
ском правонарушенин. М., Госюриздат, 1952, стр. 92. 

19 См. Б. С. А н т и м о н о в. Основания договорной ответственности со
циалистических организаций. Госюриздат, 1962, стр. 32, 37. 

zo См. Р. О. Ха л фи н а. Правовое регулирование поставки продукции 
в народном хозяйсrве. М., Изд. АН СССР, C'fp. 256 265. В свое время: 
Л. И. К: а р т у ж а н с к н й отрицал необходимость учета вины при примене
нии мер ответственности в договоре поставки, ссылаясь на недопустимость 

ограничения ответственности. (См. Ответственность за неисполненне догово
ров в социалистическом хозяйстве. «Вестник ЛГУ», 1950, N~ 4, стр. 105). 

2 ' См. М. Х. Ф а р у к 1:!1 н н. Свобода JJо.чн и юридическая отJJетствеп 
ность. «Вестник МГУ», серия 10, N2 1, 1965, стр. 20. 

22 См. там же, стр. 15, 16. 
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в отдельных случаях, в том числе и ответственность бе~ вины. 
В. А. Рахмилович указывает: « ... в основании гражданекои о~вет
ственности, за исключением специально установл~нных случаев 
по закону, лежит принцип вины, но в арбитражнон практике до

пускается применение ответственности даже при наличии неза

висящих от сторон обстоятельств, т. е. без вины, хотя вина при
обретает все большее значение и в арбитражной практике» 23• 

О. С. Иоффе полагает, что за случайные последствия осуж
дать некого и нужно отличать исполнение от ответственности, 

но он не отрицает ответственность без вины, когда она преду

смотрена законом (например, при случайной невозможности ис
полнения просрочившего должника) 24• Принцип ответственности 
за вину, указывает О. С. Иоффе, служит цели охраны собствен
ности социалистической и личной, делу охраны общественных 
и личных интересов граждан, но когда этот принцип не служит 

указанным целям, то закон устанавливает при исключительных, 

особых об~тоятельствах ответственность и за случайное, неви
новпое при'lипепие ущерба 25• Автор далее указывает: «Едва JШ 
можно сомневаться в том, что ответственность за случай допу
скается по нашему законодательству только при особых обстоя
тельствах, выходящих за пределы условий обычного характера, 
так как она рассчитана на деятельность не общего, а такого 
исключительного свойства, в силу которого последняя представ
ляет собой повышенную опасность для окружающих» 26. 

Перечисляет случаи безвиновной ответственности и Г. К. Мат
веев 27 Наэывает их в виде исключений и А М Белякова 28 

О. Э. Лейст, признавая возможность применения ответственно
сти без вины, подчеркивает, что эта ответственность не сопро
вождается моральным упреком, моральным осуждением, но само 

уже отклонение от нормы ластаточно цля применения ответ

ственности за правонарушение. И далее: «По характеру нару
шения правопорядка, требующего применение санкции, разли
чают «ответственность за вину» и «ответственность без вины» 29• 

2з В. А. Р а х м и л о в и ч. К вопросу о содержании и значении гр а· 
жданекай вины. «Учен. записки ВЮЗИ», вып. V, 1958, стр. ll7-ll9. 

24 См. О. И о ф ф е. Вина как условие ответствеrпюстv за наруш<'ннс 
обязательства. «Советская юстиция», N2 5, 1965, стр. 24, 25. 

25 См. О. С. Иоффе. Отиетствеююсrь !!О советскому 1 ражшшп.ому 
nраву. Л., Изд. ЛГУ, 1955, стр. 29. 

iБ Там же. 
27 См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском nраве, стр. 112 

113. ' 
28 См. А. м.. Б е л я к о в а. Возмещение вреда, пр11'111Ненноrо ието'!иикоJн 

nовышенной опасности, МГУ, 1967, стр. 12. Наоборот, А. Л. М а к о в с кий, 
ссылаясь на договор перевозки, говорит о широком nрименении лринцнnа 

ответственности без вины. (См. Об основаниях ответственности за невыnолпе
ние государственного nлана морских перевозок грузов, за nростоп морских 
супов и просрочку в доставке грузов морским путем. «Учен. записки ВИIОН», 
выn.2~, М., Госюриздат, 1959, стр. 148). 

См. О. Э. Лей с т. Цит. соч. стр. 81, 92. 
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М. И. Брагинский, исследуя воnрос об ответственности за 
чужие действия, указывает, что ответственность владельца ис
точника nовышенной опасности является специальной нормой, 
исключением 30• К. К. Яичков высказывает сомнение в том, что 
главным осноnанием ответственности является вина з1. 

Единственное исключение из принципа вины как основания 
ответственности в отношениях между организациями, когда 

причиной неисполнения обязательств данным поставщиком яв
.ТJяется невыполпение обязательства его контрагентом,- делает 
В. К. Райхер 32. В. А. Тархов отмечает, что борьба с «теорией 
прич:инения» привела к крену в другую сторону- к полному 

отрицанию ответственности без вины, тогда как в законе она 
предусмотрена и уже поэтому является справедливой и воспи
тывающей 83 . Н. С. МаJiеин обращает внимание на ·i·o, что объяс
нения, даваемые по вопросу оснований ответственности за вред, 
причиняемый источником повышенной опасности (отсутствие 
повышенной бдительности, предосторожпости) -это та же вина, 
а есJш эrо чto-ro необычное, ro вводиrся новая форма «фикция 
вины». Отдельные авторы (0. С. Иоффе, Е. А. Флейшиц), говоря 
об основаниях этой ответственности, приближаются к риску, 
считая, что эти основания заключаются в том, что субъекты, 
.зная: о неисключеюrи отрмцательных nоследствий, доnускают 
деят~льность, связанную с повышенной опасностью; объясняют 
ее как высокую степень вероятности причиненного вреда. 

Н. С. Малеин согласен с подобными концепциями, но он пола
гаеr, что еледует отказаться от поисков основания в субъектив 
ном элементе правонарушения, а обратиться к условиям деятель
ности этого источника 34 . Присоединяется к тем ученым, которые 
допускают ответственность и при отсутствии вины, А. А. Собча,к. 
Л.вор полагает, что па3начение граждапскоправовой ответствен 
ности- это обеспечение восстановления нарушенных имуще
ственных прав, т. е. компенсационная функция. Этот вывод 

зо См. М. И. Бра г и н с кий. Цит. работа, стр. 55. 
зt См. К. К. Я и ч к о в. Договор железнодорожной перевозки грузов по 

советскому праву. М., Госюриздат, 1958, стр. 240. Эту мысль К. К. Яичко в 
высказывал неоднократно в отношении обязательств из причиневин вреда. 
Его позиция встретила критику. (См. О. Н. С а д и к о в. Рецензия на сбор
ник «Вопросы гражданского nрава», МГУ, 1957. «Советское государство и 
nраво», :N2 3, 1959, стр. 138). 

32 См. В. К. Р ай хер. Правовые воnросы договорной дисциплины в 
СССР, стр. 211. 

зз См. В. А. Т ар х о в. Основания ответственности по советскому граж
данскому праву. «Учен. труды Саратовского юридического института», 1969, 
стр. 70; См. Г. К. !V1 а т в е е в. Основания юридической оtветственности. 
«Советское государство и право», .N'2 10, 1971, стр. 30. 

н См. Н. С. М а л е и н. Об ответственности за вред, причиненный жизни 
или здоровью застрахованного. «Советское государство и право», N2 6, 1953. 
стр. 134, 135. В статье «К вопросу о вине и случае в деликтных обязатель
сiвах» (с:Совеiское IocyдapCIBD н nраво», .!'(~ 4, 1963, етр. 142) авюр выСiупа
ет против расширения ответственности за невиновное причинение, считая, 

что такая ответственность не имеет достаточно четкого объяснения. 
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nодтверждается, в частности, и тем, что в ряде случаев nри 
возложении такой ответственности вина вообще не учитывает

ся 35
• С этой позицией трудно согласиться. Нельзя выделять одну 

функцию ответственности над другой. Ей присуща и стимули
рующая, и предупредительная, и воспитательная функции, что 
особенно наглядно видно при взыскании санкций за нарушение 
договора поставки 36, но в неменьшей степени относится ко всем 
случаям договорной и деликтной ответственности. 

Допуская некоторое преувеличение компенсационной функ
ции Гражданекоправовой ответственности, А. А. Собчак подчер
кивает и стимулирующее значение применяемой ответственност~ 
без вины (ответственность владельца источника повышеннон 
опасности, профессионального хранителя), и связь такой ответ
ственности в ряде других случаев именно с виной -виной тре
тьих лиц (юридико-технический прием перенесения вреда) 37

• 

Даже в том случае, если ввиду просрочки наступила невозмож
ность исполнения, автор усматривает здесь предшествующее ви

новное поведение кредитора или должника и считает, что рас

ширенная ответственность- это санкция за такое поведение, 

т. е. и в этом случае ответственность без вины позволяет еще 
последовательней проводить принuип вины 38• А. А. Собчак при
знает ответственность без вины лишь как исключение из общего 
правила при наличии особых причин (повторяемость, предше
ствующее nредвидение, статистическая предвиденность и т. n.). 
Эта ответственность необходима, пока общество не может взять 
на себя обязанRОСIЬ возмещеюtя случайных убыiКов и являе1ся 
одним из средств ликвидации вреда 39. Автор приводит далеко 
не все случаи применения ответственности без вины, а выдвига
емые предпосылки такой ответственности, носящие субъектив-

.. б .. .. 
ныи и о ъективныи харю,тер, ни в Iюеи мере не могут дать 

юридическое обоснование возложения ответственности, как это 
предусмотрено в законе, а не обязанности по возмещению 
ущерба. 

Анализируя ряд статей Основ гражданского законадательет 
ва, Е. А. Флейшиц возражает против трактовки ответственности 

35 См. А. А. С о б ч а к. О спорных вопросах общей теории правовой от
ветственности. «Правоведение», N2 1, 1968, стр. 50. 

зв См., например, работу автора. Правовое регулирование тараоборота 
в народном хозяйстве СССР. «Ирфон», Душанбе, 1966, стр. 189. На три функ
ции ответственности: превентивную, репрессивную и компенсационную указы

вает Н. С. М а л е и н. (См. Понятие и основание имущестl'енной ответствен
ности, стр. 38). 

37 Целый ряд авторов придерживается мнения, что ответственность за 
чужую вину не является ответственностью без вины вообще, а подразумевает 
именно вину третьих лиц. Такого мнения была Е. И. Д а н и л о в а. (См. От
ветственность должника за действия третьих лиц, участвующих в исполнении 
договора. 1913, стр. 31). Мы ссылались уже на мнение по этому вопросу 
ряда еоветеких ученых, в rом 'IИCJie М. И. Б р а r n н с к о г о. · 
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без вины, как санкции низшего ранга и полагает, что всякое 
применение санкции за нарушение обязанности- это вид граж

данской ответственности, имеющий определенное воспитательное 
значение 40• 

Известное воспитательное значение, хотя и весьма ограни· 
ченное, за ответственностью без вины признают и другие авто· 
ры 41

. Не отрицает стимулирующего значения ответственности 
без вины и Н. С. Малеин, но он полагает, что некоторые ученые 
преувеличивают этот стимул, распространяя его и на тех лиц, 

которые не в состоянии ничего усовершенствовать, ничего изме

нить, поэтому он выступает за сокращение такой ответственно

сти, ибо может произойти обратный стимул (не оказывать по
мощь и т. п.) 42• 

В одной из статей В. Рахмилович подчеркивает, что недопус
тимо расширение ответственности без вины на случаи причине
ния вреда кратковременными пользователями автомашинами, 

они должны нести ответственность на общих началах, но авто
предприятия. которые выдали машины, должны нести ответст

венность в этих случаях причинения вреда, что будет стимули
ровать улучшение контроля с их стороны 43• Признает в весьма 
ограниченных случаях исключения из принцила вины при при

менении ответственности и И. Д. Фондаминский 44• 

Б. С. Антимонов также полагает, что право знает и понятие 
более широкое, чем виновное правонарушение-ответственность 
без предпосылки вины 45• С. А. Аскназий видел в применении 
ответственности за случайные и чужие действия распределитель
ную функцию ответственности, которая и является основанием 
такой ответственности 46• Но распределение потерь ничего обще
го не имеет с ответсвенностью, что видно из последующего 

изложения. 

Исключения из принцила вины знало и дореволюционное 
русское и зарубежное право. Я. А. Канторович объяснял эти 
исключения требованиями справедливости или социально-эконо
мическими соображениями. Среди них упоминалась ответствен
ность малолетних и сумасшедших, если у их родителей или осу-

•о См. Е. А. Ф лей ш и ц. Указ. статья, стр. 37. 
•t См. В. А. Р ах м и л о в и ч. Основные вопросы договорной ответствен

Jюсти ло соsетскому гражданскому np<Js)' Канл писсерт М, 1954, стр. 177. 
4Z См. Н. С. М а л е и н. Возмещение вреда, причиненного личности. М., 

Госюриздат, 1965, стр. 40, 44, 45. 
43 См. В. Р ах м и л о в и ч. О страховании гражданекон ответственности . 

.:Советская юстиция», N2 4, 1962, стр. 227. 
"" См М П. Фон д а м и н с кий. Ответственность за действия других 

лиц в обязательствах . из причинения вреда по советскому праву. К: андидат
скан диссертация. Свердловск, 1948, стр. 7. 

•~ См. Б. С. А н т и м о н о в. Значение вины потерпевшего при граждан
ском правонарушении. М., Госюриздат, 1950, стр. 90, 91. 

Ы~ См. С. И. А с к н а з и й. Некоторые воп осы г аж ан к п • 
ветственности, Вопросы советского права. чен, зап. ЛГУ, выn. 
стр. 167. 
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ществлявших надзор отсутствовали· средства; ответственность 

хозяина за служащих, даже если он не виновен в подборе их (это 
считалось справедливым, так как хозяин извлекает пользу); со
держателей гостиниц, меблированных комнат, постоялых дво
ров, трактиров (за пропажу вещей); предприятий, связанных 
с nрофессиональным риском, а ·rакже в ряде случаев, nреду
смотренных договором поклажи и подряда, Уставом железных 
дорог, ст. 216 и 218 Положения о казенных поставках и подря
дах и т. п. 47• Особый интерес в освещении взглядов в правовой 
литературе на ответственность без вины представлят1 в свое 
время работа К. Адлера 48• Автор излагает эволюцию в позиuии 
юристов на вину как в уголовном, так и в гражданском праве. 

Он отмечает, что наряду с принципом вины в законодательстве 
допуе1салось и вознаграждение за убы'f'IШ, н в ие1слючите.лыiых 
случаях ответственность без вины. Вредный образ действия (со 
взглядом автора на деятельность источников повышенной опас~ 
ности как на вредную деятельность согласиться никак нельзя) 
допускается, утверждает К. 1\.д11ер, то11ько при услоюш возмеще
ния ущерба, поэтому здесь нельзя говорить о вине и налицо 
случай безвиновной ответственности 49 • Автор сторонник такой 
ответственности. Правда, он идет значительно дальше, понимая 
ее очень широко, ста!fовясь на позиuию принuипа причинения, 

полагая, что мост между ответственностью за предвиденные и за 

непредвиденные случаи (поступок безумного, например) очень 
шаток. Этот мост- ответственность без вины. И хотя К:. Адлер 
делит ответственность на иенастоящую (при действиях на соб
ственный страх, например, транспорта) и настоящую (за не
предвиденные и неизбежные последствия), объясняя первую 
великодушием и благоволением права, а смысл введения вто
рой - за бессознательно опасный или вредный образ действий 
причем, при иенастоящей ответственности К:. Адлер видит ква
зиделикт, осадок вины), но по существу и в том и в другом 
случаях он признает ответственность за причинение, необосно
ванно расщиряя случаи ответственности (именно ответственно
сти) без вины 50• В гражданском праве, по его мнению, без 
несправедливой, снисходительной сентиментальности возмещение 
убытков будет измеряться последствиями, причем присуждение 
к ответственности за последствия (автор принципиально не 

47 См. А. Я. К а н т о ров и ч. Война и исполнение обязательств. П., J9J7, 
стр. 40. 

. 48 1(. А д 1 ер. ОтветсТJJеююсть без вины в гражданском и уголовном 
nраве. СПб., 1913. Взгляды К. А д л ер а намн уже излагались выше в связи 
с вопросом об объективной ответственности. 

• 9 К. А д л ер. Цнт. соч., стр. 13. 
58 К. А д л ер. Цит. соч., стр. 16, 17. Никакой casus не в состоянии осво

бодить от неустойки, указывал и известный буржуазный юрист И ер и н r 
' (См. М. Я. Пер г а :м е н т. Договорная неустойка и интерес. М., 1905, 
стр. 271 и далее). 
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отличает ответственность от возмещения) nустило глубокие 
корни в человеческом сердuе 51. 

Таким образом, в правовой литературе мы. встречаемся фак
тически с тремя точками зрения в отношении ответственности. 

Одни авторы прпзнают лишь вину основанием ответственности, 
другие- допускают в порядке исключения также случаи ответ

ствешюсти без вины, наконец, третьи, которых в настоящее вре
мя становится все меньше, не считают вообще вину необходи
мым основанием ответственности, т. е. придерживаются принии

па голого причинения, позиuии объективной ответственности, о 
которой мы упоминали выше, в связи с изложением теории про
фессионального риска s2. 

Некоторые юристы полагают, что в отдельных случаях вооб
ще не нужно субъективное основание ответственности, ведь 
смешно же считать таким основанием сам факт отсутствия ви
ны, но иногда, причем довольно часто, употребляется и такое 
выражение: «ответственность за случай» 53• Вряд ли можно при
знать такое выражение удачным не только с правовой точки 
зрения, но н с точки зрения логикИ. Если под случаем понимать 
«субъективный случай», то получается, что основанием ответст
венности являются неосознанные противоправные действия и не
предвиденный результат Если же под случаем понимать <<объек
тивный случай», то получается, что ответственность следует за 
непредотвратимое обстоятельство, причем такой случай вообще, 
как категория объективная, не может быть положен в субъектив
ное основание гражданскоправовой ответственности. Не случай
но некоторые юристы высказывали мнение, что имеется наряду 

с виной и другое основание ответственности. Так, Х. И. Шварu 

м 1(. А д л е р. Цит. eott., етр. 35 37. 
52 О. А. Красавчик о в (см. цит. работу, стр. 119-123) считает, что 

существует 4 концепции. Он разделяет вторую точку зрения на концепцию ви
ны с исключениями и па концепцию двух начал: ответственность за вину 

и ответственность без вины. Но, во-первых, не 1рудио заметить, что привер· 
женцы тю• называемой КОIЩ€ШЦИИ двух пача.л допускают такую ответствен 
ность тоже только в исключительных случаях, а во-вторых, в ответственности 

без вины нет вообще какого-либо начала ответственности, ибо «ничто» не 
может быть основанием «чего-то». К приверженцам третьей концепции (автор 
называет ее концепцией «объективных моментов») он относит С. С. А л е к
с@ е в а, который рэнее считал достаточным лля ответстiJ@lШОСТИ .лише на.ли 

чие объективной стороны. 
sз См., например, Б. С. А н т и м о н о в. К вопросу о понятии и значении 

nричинной связи в гражданском nраве. «Труды научной сессии ВИЮН», 
1946, М., Юриздат, 1948, стр. 77. О принципс nричинеиия в советском праве 
упоминает и Л А Л у н п (См. И. Б. Новицкий, Л А Лунц, Цит соч , 
стр 324). Г. К. М а т в е е в (Основания Гражданекоправовой ответственности, 
стр. 16) называет это ответственностью за субъективно-случайное причинение, 
но он также признает ответственность за объективпо-случайное причииение
за последствия непреодолимой силы. В свое время М. Б. Г о ре н б ер г ука
зывал. что ответственность может быть основана либо на вине. Jшбо иа слу
>~ае. (См. указанную статью в Юридической летописи за 1892 год, N~ 8-9, 
стр. 99). 
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:в одном из своих выступлений признавал, что наряду с ответ
ственностью за вину, есть и ответственность за вред, причинен

ный источником повышенной опасности 54. В заключительном 
слове на научной дискуссии на юридическом факультете ЛГУ, 
посвященной проблеме оснований ответственности в советском 
социалистическом праве, М. Д. Шаргородсюrй сказал, что в 
гражданском праве существует ответственность без вины, поэто

му ответственность там имеет другое основание чем вина 55• Ко
нечно, нельзя понимать М. Д. Шаргородского будто в граждан
ском праве вина вообще не является основанием ответственно
сти, но его предположение о наличии других (точнее и других) 
оснований такой ответственности верно. А. Н. Савицкая также 
приходит к выводу, что «вина- не единственное основание от

ветственности» 56 . И. Д. Фондаминский, исследуя специальный 
вопрос об ответственности других лиц, указывает, что если при
знать, что ответственность юридического лица не обусловлена 
его виной, то она должна объясняться посредством иного прин
цииа, нежеuи тот, на котором построена сейчас де.пиктная ответ

ственность 57 . Правда, автор не сторонник этого- иного прин
ципа, и придерживается принципа вины и мы не собираемся 
здесь полемизировать с его точкой зрения в отношении от
ветственности юридического лица. но его мнение о том. что там, 

где отсутствует вина, ответственность должна строиться на 

ином принципе, нами разделяется. Но нельзя забывать, что ви
на это не только основание ответственности. И если мы гово
рим, что может быть, хотя и в порядке исключения, ответствен
ность без вины, то имеется и вина, если можно так выразиться, 
«без ответственности». Это и вина кредитора, и вина потерпев
шего 58• 

Особое внимание всем этим вопросам уделил О. А. Красавчи-
ков, который, как нам кажется, ближе всех подошел к раскры
тию основания Гражданекоправовой ответственности, в тех слу
чаях, когда вина нарушителя отсутствует. Автор подчеркивает, 
что в нашем праве в качестве непоколебимого начала утвер
дился принцип вины, но на практике он применяется не всегда, 

а закон знает ряд исключений из этого принципа, с чем соглас
ны и многие ученые. О. А. Красавчиков полагает, что ст. 90 
Основ - это пробвый камень для проверки существующих 

м См. Х. И. Ш в а р ц. Выступление в пренИях по содокJiаду 
М. М. Агаркова на 1-ой научной сессии ВИЮН. Труды сессии, М., 1940, 
стр. 327. 

55 См. М. Д. Шаргор о д с к и И. Закпючитепьное спово <<Веспшк ЛГУ», 
М 9, 1951, стр. 99. 

56 А. Н. С а в и цк а я. Цит. автореферат, стр. 47. 
57 См. И. Д. Ф о н д а м и н с к и й. Указ. диссертация, стр. 25. 
58 См. В. Т а р х о в. Рецензия иа работу Г. К. М а т в е е в а. Вина в 

советском гр аж папском праве «Советское государство и право», .N:o 3, 1956, 
етр. 148. 

w См. О. А. Красавчик о в. Указ. работа, стр. 118. 128. 
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теорий ответственности, ибо бытующие объяснения начал: 
возмещения вреда не удовлетворяют 59 и поиски теоретических 
конструкций нужно продолжить. Но сам автор занял вполне 
определенную позицию, считая, что ответственность наступает 

лишь при наличии вины и совершенно не верно называть ответ

ственностью цевиновное, случайное причинение, вызывающее 
возмещение ущерба. Восстановление имущественного положения 
и ответственность по юридико-фактическим основаниям возник
новения и по юридической природе не тождественны 60

• 

О. А. Красавчиков делает вывод, что возмещение вреда или 
принятие его на себя это не форма гражданскоправовой ответ
ственности и строятся они. на началах риска 61 • В точке зрения 
автора есть безусловно рациональное зерно, с ним нужно пол

ностью согласиться о том, что риск является началом, основа

нием возмещения (принятия на себя) убытков, но лишь в тех 
случаях, когда нельзя ставить вопрос об ответственности нару
шителя. Но, как мы полагаем, О. А. Красавчиков не довел свою 
правильную мысль до логического конца, заняв черезчур I<aтero 

ричную позицию о применении ответственности в гражданском 

праве лишь при наличии вины, тем самым незаслуженно сузив 

поднятую им же на щит категорию «риска». 

§ 12. Риск как одно из оснований (условий) 
rражданскоправовой ответственности и распределения убытков 

Основание юридической ответственности есть совершение 
субъектом правонарушения или, когда это допускается законом, 
объективно противоправного деяния 1• 

Г. К. Матвеев подчеркивает, что основанием ответственности 
являются как внешняя связь противоправного действия и ре
зультата, так и внутренняя обусловленность воли и действия 2• 

Выше мы указывали уже, что в качестве внешней связи граж
данскоправовой ответственности, ее объективной стороны всегда 
выступает противоправность. Именно противоправность является 

60 См. О. А. К р а с а в чик о в. Указ. работа, стр. 137. 
61 См. там же, стр. 142. Убедительность выводов автора признает и 

В. П. Шах м а 1 о в. (См. циr. работу, етр. 101). Точку зрения О. А. К р а
с а в чик о в а в основном разделяет и Н. С. М а л е и н (см. Вина- необхо
димое условие имущественной ответственности, (см. 34), который утверждает, 
что ответственность означает юридическое осуждение только виновного пове

дения. Одним из активных сторонников риска как основания возложения обя
заииоетп возмещения вреда, возникшего нри енаееиии социаюlе'fИ'!еекоrо иму 

щества, является П. Р. Стависский. (См. Обязанность ~Jозмещения вреда по 
ст. 95 Основ гражданского законодательства. «Правоведение», 1971, N2 5, 
стр. 72, 74, 75, 75). На интересных высказываниях автора мы еще останов!fмся 
в Особенной части при рассмотрении деликатного риска. 

1 См. Общая теория советского npaaa. М., 1966, стр. 427. Выше мы вы. 
сказали свое отношение к понятию «объективно противоправное деяние», 

2 См. Г. I<. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 77. 
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связующим . звеном, которое соединяет действия нарушителя 
.;_: ответственностью. При отсутствии противоправности не может 
<">ыть и речи об ответственности субъекта з. «Противоправность 
деяний в любой отрасли права является основанием ответствен
ности за общественно опасный результат,- указываю• О. С. Иоф
фе и М. Д. Шаргородский,- ... отсутствие противоправности дея
ния исключает ответственность за результат. . .. Правомерное 
деяние, повлекшее общественно опасные последствия, не может 
быть признано основанием ответственности и не может быть 
подвергнуто правовому порицанию» 4• В. С. Константинова при
мените.'Iьно к договорной ответственности заявляет, что основа
нием ее следует считать именно противоправное поведение уча

стников договора 5• Даже тогда, когда ставится под сомнение 
необходимость во всех случаях наличия некоторых других эле
ментов, многие авторы выдвигают противоправность как необ
ходимое основание Гражданекоправовой ответственности 6 . Свя
зывая ответственность с правонарушением, О. Э. Лейст видит 
правонарушение и в тех случаях, когда нет вины, но был запрет 
отклоняться от определенной нормы 7• Наоборот, И. С. Самошеи
ко полагает, что если нет вины, то ответственность следует не 

из факта совершения правонарушеиия, а из специальных юриди-

з В. Т ар х о в (цитир. соч., стр. 55) считает, что необходимым условием 
для возмещения вреда источником повышенной опасности при случае явля
ется противоправность, и в этом он вполне солидарен с О. С. Иоффе 
(см. Обязательства по во;шещеиию вреда, ЛГУ, 1952, стр. 15), но авторы 
rоворят не об ответственности, а об обязательстве возмесrить вред. А вот 
В. И. К о ф м а н (цит. статья, стр. 69) считает, что противоправность не всег
да нужно связывать с ответственностью. В качестве примера он ссылается 
на добросовестного приобретателя, который несмотря на противоправное по

, пучение веп(И не несет ответственности а липть обязан эту ветнь возвратить 

Однако в данном случае протнвопр;сшность приобретения вызвана только 
неправомерностью отчуждения (именно на это указывает законодатель), со 
стороны же приобретателя не было нарушения нормы права, иначе бы он 
превратился в приобретателя недобросовестного. 

• О. С. И о ф ф е, l\1. д. Ш а р г о р о д с к н й. Вопросы теории права, 
М., 1961, стр. 335. 

5 См. В. С. К о н с т а н т и н о в а. Цит. статья, стр. б8. Ав гор вообще 
считает противоправпасть единственным основанием ответственности, а вред, 

вину и причинную связь- условиями. (См. цитир. автореферат, стр. 13). Для 
такого противопоставления этих катего ий, как нам кажется, нет необходи

. мости. аждый из указанных элементов служит основанием для возложения 
·ОТветственности, являясь условием ее применения. В. А. Р а х м и л о в и ч 
также отрнцает ответственность при отсутствии противоправнос1и. (См. Хоз
расчет и имущественная ответственность органов хозяйственного управления, 
..:Советское rосударство и право», N~ 10, 1968, стр. 108). Подчеркиваю1 воз
можность применения мер ответственности только за ущерб, причиненный 
в результате противоправной деятельности, А. А. Пушки н, Г. М. М а т в е
е в и В. А. Поп о в в рецензии на учебник «Советское гражданское право» 
·под редакцией О. А. Красавчик о в а («Советское государство и право», 
.N'2 3, 1970, стр. 144). 
. " См. О. С. Иоффе. «Советское гражданское право», ч. 2. «ЛПI», 
19617 стр. 477; см. М. М. Т о б о л о в с к а я. Цит. диссерт., стр. 79. 

См. О. Э. Л е it с т. Цит. соч., стр. 81, 85. 
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ческих оснований- только на объективных нача.~1ах 8• И. С. Са·· 
мощенко не отрицает, что и в факте причинения случайного 
вреда источником повышенной опасности имеет место отступле
ние от требований закона, т. е. противоправность, хотя и неви
новная, а отсюда и ответственность его владельца, как санкция 

за эти неблагаприятные последствия,- противоправные дейст
вия. Автор приходит к выводу, что ответственность по ч. 2, 
ст. 101 Воздушного кодекса СССР вызвана именно тем, что не
преодолимая сила случайно присоединяется к действиям людей, 
которые nричиняют вред, иными словами, ответственность и в 

этом случае наступает за противоправные деяния 9• 

В другой своей работе автор подчеркивает, что «юридическая 
ответственность- это ответственность за общественно-вредные 
противоправные деяния>> 10 • Мерой государственного принужде
ния, основанной на юридическом и общественном осуждении 
правонарушителя, называют ответственность О. С. Иоффе и 
М. Д. Шаргородекий 11 • Гражданскоправовая ответственность
это санкция за nравонарушение, когда допускается нарушение, 

когда совершается противоправное деяние, применяется санк

ция, до сих пор существовавшая лишь в потенции 12. Б. Б. Чере
пахин подчеркивал, что для ответственности характерно наличие 

противоправности, хотя и рассматриваемой вне зависимости от 
наличия вины 13• 

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что незави
симо от того, имеют ли место в конкретном случае виновные или 

невиновные дейсгвия нарушиrеля, вызвано JIИ причинение вреда 
либо неисполнение обязательства умыслом, неосторожностью 
нарушителя или произошло случайно, к нему может быть при
менена ответственность только тогда, когда он действовал не
nравомерно. И хотя Д. И. Бернштейн не очень точно определяет 
категорию правомерности, вывод он делает совершенно пра

вильный: «Общим основанием для привлечения лица к ответ
ственности является совершение лицом противоправного дея-

ния» н. Но противоправность 3ТО не только обязательное уело 
вие для привлечения к ответственности, она позволяет отделить 

случаи Гражданекоправовой ответственности при отсутствии ви-

в См И С. Са ~1ошенко. Цит. соч .. стр. 17. 
9 См. там же, стр. 18, 14. 
to И. С. С а м о ш е н к о. К вопросу о причинности в области юридиче

ской ответственности. Сб. Вопросы общей теории совегекого права. М., 1960, 
стр. 347. 

н См. О. С. И о ф ф е, М. Д. Ш а р г о р о д с к и й. Вопросы теории пра-
ва, стр. 318. Это определение полиостью поддерживает и В. П. Шах м а
то в. (См. цит. работу, стр. 101). 

12 См. А. С. П и г о л к и н. Нормы советского социалистического права 
и их структура. «Вопросы общей теории советского права». М., 1960, стр. 150. 

13 См. Б. Б. Череп ах и н. Исковая давность в новом советском граж-
данеком законодательстве. «Актуальные вопросы советского гражданского 
права». М., Юриздат, 1964, стр. 92. 

1• Д. И. Бернштейн. Цит. диссертация, стр. 160. 
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ны от случаев ответственности, а только возмещения (рас
пределения) убытков. 

Не всегда даже добровольное принятие на себя последствий 
случайно причиненного вреда является ответственностью 15. В 
врактике Верховного Суда СССР было дело Калюжного 
и Казария, допустивших недостачу соли. Калюжный и Казария 
знали о плохом состоянии вагона, но они также знали и о тя

желом положении хлебокомбината г. Нахичевани, который ну
ждался в соли и направил их за ней. Калюжный и Казария 
предвидели возможную значительную утрату соли, но у них не 

было иного пути, так как других вагонов не было. Они пошли 
на риск и их действия следует признать правомерными. От от
ветственности Калюжный и Казария были освобождены 16• 

В данном примере вред причинен далеко не случайно, но в 
то же время- правомер но, возможен и иной пример, когда вред 

будет причинен случайно, но зато неправомерно (источником 
повышенной опасности, профессиональным хранителем и т. п.). 
И только противоправность дает основание считать, что за совер
шенное действие следует ответственность. 

Государство осуждает прежде всего и главным образом за 
противоправный поступок, хотя и не безразлично к тому, как 
относился нарушитеJiь к допущенному им нарушению 17• Ответ
ственность применяется за нарушение правопорядка, независимо 

от того, что в действиях причинителя отсутствовала вина в лю

бой ее форме, а правопорядок нарушается именно тогда, когда 

,совершается прО! ивоправное действие. Поз1ому вполне обосно
ванно закон в ряде случаев не связывает вопрос об ответствен-
ности с виной, но во всех случаях связывает его с противоправ

ностью. Совершенно правильно указывают О. С. Иоффе и 
N\. Д. Шарrородекий, что отобрание вещи у доброеовеетпоrо 
приобретателя не является ответственностью, поскольку в этом 

15 См. О. А. Красавчик о в. Цит. работа, стр. 177. 
16 См. М С Гр и н б ер г Момент оправаанного риска в произведствен-

нам процессе и его уголовна-правовое значение. «Советское государство и 
право», N2 1, 1954, стр. 101. 

11 О. С. И о ф ф е совершенно прав, говоря о том, что воспитательная 
функция ответственности применяется в первую очередь протuв виновных, 

что общественное осужде11не проявляется в признании субъекта виновным 
:(см. Обязательства по возмещению вреда. ЛГУ, 1952, стр. 30), но Bf'e же 
виновный проступок осуждается прежде всего из-за того, что он противо
правен. Раскрывая понятие вины, А. А. П и о н т к о в с кий указал, что 
умысел или иеосторожность, т. е. вина выражается в опасном деяf!ии и по

этому осуждается социалистическими законами и коммунистической нрав
ственностью. (См. Учение о преступлении по соRетскому уголовному праву. М., 
1961, стр. 312). Следовательно, вина, по мнению автора. встречает осужде
ние из-за характера совершаемого деяния. Г. К. М а т в е е в полагает, что мо-

. мент оценки (осуждения) nравонарушения проходит всегда двойную стадию: 
абстрактную (отрицательное отношение государства к противоправному дей
ствию в законе) и конкретную (оценка поведения данного лица с учетом 
ero сознания и воли). При решении вопроса об ответственности оба эти мо
мента принимаются во внимание. (См. указ. работу, стр. 172). 

208 



случае нет осуждения со стороны государства 18. Здесь действи
тельно нет противоправности; законодатель и не именует этот 

случай ответственностью (с. 45 ГК РСФСР). Гибель вещи у про
фессионального хранителя в результате непреодолимой силы, 
причиненне вреда источником повышенной опасности, вызванное 
также непреодолимой силой, не являются противоправными дей
ствиями и не содержат осуждения государства и общества, по
этому в :JТИХ и в аналогичных случаях не применяется граждан

сконравовая ответственность. О. С. Иоффе и .М. Д. Шаргород
ский, продолжая ранее высказанную мысль, деЛают вывод: есть 
осуждение - ответственность, нет осуждения - налицо нечто 

другое. Это другое некоторые авторы считают возникновением 
долга, другие- обязанностью возместить ущерб. 

Эти высказывания вполне справедливы, ибо объективным 
условием гражданскоправовой ответственности является пр о
т и в о п р а в н о с т ь, о т к л о н е н и е о т н о р м ы п р а в а, 

осуждаемое советским социалистическим го

сударством и обществомнезависимо от нали
ч и я и л и д а ж е о т с у т с т в и я в и н ы. Но мы опять считаем 
необходимым подчеркнуть, что о т в е т с т в е н н о с т ь н е з а -
в и с и м о о т в и н ы - э т о и с к л ю ч е н и е, д о п у с к а е м о е 

з а к о н о м л и ш ь в о т д е л ь н ы х с л у ч а я х 1 ~, при наличии 
ущерба и причинной связи между этим ущербом и действиями 
причинителя, причем, только действиями, ибо применение ущер
ба независимо от действий лица -не влечет ответственности. 
Означает ли это, однако, что ответственность в подобных сJiу
чаях наступает независимо вообще от субъективной стороны
от психического отношения субъекта к своим действиям и их 
результату? 20 

Ф. Энгельс указывает, что «человек только в tом случае не-
сет полную ответственность за свои поступки, если он совершил 

их, обладая полной свободой воли ... » 2 ' Свобода воли, сознание, 
позволяющие выбрать определенный вариант поведения являют
ся тем стержнем, который пронизывает всю проблему юриднче 
ской ответственности 22 , связанную с активностью воли, с целе
направленностью человеческих действий. 

Во II главе работы мы указывали, что виной не исчерпывает
ся субъеiпiшная сторона правопарушения, психическое отпоше 

ние субъекта к своим действиям и их результату. К числу со· 

ts С~1. О. С. Иоффе, М. Д. Шаргор о д с кий. Цит. работа, стр. 320. 
t9 Г. К. М а т в е е в верно подчеркивает, что общим принципом советско-

го гражданского права является в и н о в н а я ответственность. (См. Основа
ния rражданскоправовой ответственности, стр. 15). 

26 Прав Г. К. М а т в е е в, указавший, что основанием гражданекоправо
ной ответсrп·спвости япляется « ... диале;(тическое единство его объективных и 
субъектчвных элементов». (Вина в советСI(ОМ гражданском праве, стр. 178). 

2t. К. Мар к с и Ф. Энгельс. Ссчинсния, г. 21, Г Jсполитиздат, 1961, 
стр. 82. 

22 См. М. Х. Ф ар у кш и н. Цит. автореферат, стр. 4, 
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знательны:Х. волевых актов отн,осится и субъективный случай. 
но, п в casus'e мы сталкиваемся с пороком в сознаник, выра

жаю~емся. в неосознании и в невозможности осознания проти
.Оправности, в непредвидении и в невозможности предвидения 

:, ооследствий. Можно ли в этом случае говорить об ответствен
, яости, можно ли считать, что casus является субъективным: ос
нованием Гражданекоправовой ответственности? Конечно, нет. 
Порок сознания, вынужденная пассивность воли, в которых ни
как нельзя упрекнуть субъекта,- не позволяют возложить на 
него ответственность только за факт противоправного по
ступка 23• 

Среди процессов, происходящих в психике субъекта, как ука
зано выше, мы встречаемся и с таким его отношениеы к дей
ствиям и их последствиям, которые находятся в орбите ero со
знания и воли и вместе с тем не являются ни виной, ни случа
ем,- это категория «риска». 

Риск теснейшим образом связан и с Гражданекоправовой 
ответственностью при совершении неправомерных деиствии, 

когда эти действия являются случайными, когда последствия не 
могут быть предотвращены. 
При сочетании объективного условия-про-

тивоправности и субъктивно1о условия вины 
и л и рис к а (пр и о т с у т с т в и и в и н ы и пр и чин е н и и 
случайного ущерба), при наличии причинной 
связи между действием и результатом насту
n а е 1 r р а ж д а н с к о n р а в о в а я о т в е т с 1 в е н н о с ·r ь. 

Таким образом, «рис К» м о ж е т н ар я д у с в и н ой я в
ляться субъективным основанием гражданско
п р а в о в ой о т в е т с т в е н н о с т и, а утверждения о возможно
сти применемин ответственноетн лишь при наличии одн~х объек
тивных оснований- беспочвенны 24• С другой стороны, риск 
является основанием ответственности только при наличии проти

воправности, при отсутствии ее об ответственности не может 
быть и речи. Критикуя М. М. Агаркова, Б. С. Антимопов указы 
вает, что он не доказал невозможность сочетания с общим на

чалом ответственности за вину другого начала ответственности 

в специальных случаях, допуская ответственность и без внны, 

построенную на каком-либо новом прищщпе Автор полагает, 
что М. М. Агарков в вопросе о применении ответственности 

2з Трудно, nоэтому, согласиться с высказыванием И. С. Пер е т ер с к о
r о на защите кандидатской диссертации Х. И. Ш в ар ц е м о том, что от
ветственность наступает nри наличии вины и сJiучая. (См. В л. Р-е в. Зна
чение вины в обязательствах из nричинения вреда. «Советская юстиция», 
1938, N~ 22, стр. 14. 

2~ В. А. Т ар х о в. (см. цит. статья, стр. 68), nодчеркивая необходимость 
сочетания субъективного и объективного критериев оценки nоведения ответ
етвенноrо лица, в 10 же время IIOJiaгaet, чtо вина доJIЖна счи·tа'IЬСЯ ве осно· 
ванием, а условием ответственности; nринциnиальной разницы мы 3АОСЬ не 
видим. Категория «виновного риска» nодлежит особому рассмотрению. 
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в случаях причинения вреда источником повышенной опасности 
не иск.rпочает возможности применения раскритикованной им 
«теории риска» в порядке исключения к этим случаям 25• 

Это допущение М. М. Агарковым «риска» наряду с «виной» 
встречае1 решительный протест со стороны Б. С. Антимонова, 
но его точка зрения в этом вопросе опирается исключительно 

на понимании риска в смысле действительно чуждой нашему 
обществу теории «профессионального риска», о которой мы уже 
говорили в первой главе и которая не имеет ничего общего с 
пониманием риска только как субъективной категории. Правиль
но указывал В. Расеудавекий на то, что объяснение ответствен
ности без вины, в частности ответственности владельца источни

ка повышенной опасности, должно быть дополнено и моментом 
риска. Но нельзя ни в коем случае согласиться с его утвержде 
нием, что риск это сознательно допускаемое обстоятельство, ис
ключающее ответственность 26 • 

Предложенное Х. И. Шварцем основание ответственности 
владельца источника повышенной опасности не только умысел и 

неосторожность, но и предвидение общим образом, как вполне ве
роятное, возможности причинения вреда,- является ничем иным, 

как признанием риска (сознательное предвидение - допущение 
вероятного результата) 27• И при отсутствии вины можно все же 
говорить о неосмотрительном поведении 28• Действия субъекта 
создают определенные условия, конкретную возможность причи

неная вреда. Эта возможность превращается в действительность 
и именно и допущении такого превращения, являющегося резуль 

татом nоведения, создающего общественную опасность, т. е. пове
дения противоправного, заключается риск- субъективное осно
вание Гражданекоправовой ответственности. 

Риск как основание ответственности, причем в основном аа 

nричинение вреда, привлекает внимание буржуазной юриспру
денции. Но буржуазные ученые связывают этот вопрос исклю
чительно с категорией «профессионального риска» R. Savatier 
считал ответственность обязательством, во зла гаемыы в це.иях 

25 См. Б. С. А н т и м о н о в. Гражданская ответственность за вред, 
причиненный источником повышенной опасности. М., Госюриздат, 1952, 
стр. 25. 

za См. В. Р а с с у д о в с к n i'l. Вопрос об имущественном риске в граждан-
ском праве. «Советская юстиция», N~ 18, 1963, стр. 13. Весьма неопределенно 
связал э rи понятия и А. Л. М а к о в с к и й, полагавший, что применение от
ветственности без вины объяснимо значительным рис к о м (разрядка моя
В. О). случайного неисполнения обязательства. Там, где такоrо риска нет 
или оп мало верояrен, нет смысла устанавливаrь rакую новышенную ответ

ственность. (См. Об основаниях ответственности за невьшолнение государст
венного плана перевозок грузов, за простой морских судов и просрочку в 
доставке грузов моршим путем. «Учен. заu. ВЮЗИ», вып. 9, М., Госюриздат, 
1959, стр. 182, 183). 

•
7 Си. В л. Р е в. Цнт. ет.нья, стр. 13. 

28 См. Т. В. Церетели. Деликты создания опасности. «Советское rocy
дapcТfiG • право», М 8, 1970, стр. 61. 
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' "ИЯ ущерба от действия или бездействия субъекта или 
возмещеп . 

ящих от него лиц (вещеи), обязательством о принятии на завис • • 29 

ебя последствии своеи деятельности . 
с б • • 

Про лема вины и риска как основании гражданекои ответ-

ственности, пожалуй, одна из главных в исследовании этого 
института в капиталистических странах, причем, в некоторых 

областях риск берет верх 30• 

Интересно отметить, что приверженцы теории риска даже сам 
«риск» оставляют за кулисами. Многие из этих юристов разру

шают все здание ответственности, вообще отрицая ее существо

вание, но ничего нового взамен низвергаемого института они не 

предлагают 31 • 

В буржуазном обязательственном праве в ряде случаев риск 
связывается с ответственностью и при неисполнении договоров, 

не зависящем от воли должника. Подобная ответственность, как 
утверждает С. К. Май, «как бы страхует арендатора от риска 
неисполнения обязательства» 32. Отсюда гражданское право ряда 
стран (например, Англии, США) совсем считает необязательным 
для применения ответе1венности наличие вины. Правда, от ответ
ственности часто освобождают не телько при непреодолимой си
.1Jе, но и при случае и даже «неудаче». 

Iv\. Iv\. Агарков, обра·1 ившись к вопросу об ответственности 
без вины в праве буржуазных государств, уделяет определенное 
внимание идее риска, применительно к некоторым случаям от

ветственности в советском праве. Этот вопрос возникает прежде 
всего, коrда речь мдет об ответственностм за чужую вмну, в част
ности за вину представителя. Автор весьма относительно прини
мает эту теорию, которая, по его мнению, должна отвергнуть 

принцип вины, с чем, конечно, ни в коей мере нельзя согласиться. 
ПоСiюльку рис!\ должен нести тот, кто его создал или в 
чьих интересах совершается деятельность, либо тот, кто 

может его уменьшить или устранить, по мнению М. М. Агаркова, 
лишь с большой натяжкой можно говорить, что риск виновных 
действий исполнителя создан должником, а правильнее считать, 
что риск создан обеими сторонами, которые заключили дого
вор 33. Однако далее автор допускает, что при регрессе может 
возникнуть вопрос об особом риске в случае фактической не-

21 R. S а v а t 1 е r. Trшte de la responsab!ltfe ctvt!e en dr01t lranc;ais. Paris, 
1939, v I, р. I, 358. Об ответственности при риске жертвы см. Н е n r i L а 1 о и. 
Traite pratique de la responsabllite civile. Paris, 1955, р. 270. О риске и деликт
ной ответственности см. также R е n е D е m о g и е. OЬligations et coлtrats 
speciaиx. "Revиe trimestrielle de clroit civil". Р aris, 1933, р. 465. 

38 См. Н е n r i et L е о n М а z е а n d, А п d г е Т и n с. Tratfe theoпqиe 
et pratiqиe de la responsabilite civile delictиelle et contractuelle, т. 1, Paris, 
1957, р .420. 

н См. там же, стр. 425. 
32 С. К:. Май. Очерк общей части буржуазного обязательственного пра

ва. М., Внеmtорtиздаt, 1953, ctp. 126, См. 110 Эiому BOIJpocy также 
Ю. Г. М а т в е е в. Современное англо-американское nраво о виновной и не
виновной деликтной ответственности. «Труды ВЮЗИ)), т. Xl, М., 1967, стр. 80. 
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платежеспособности или ограниченной ответственности. Здесь 
принцип вины сталкивается с другим началом, который и огра
ничивает его; риск неплатежеспособности исполнителя несет его 
кредитор- должник по основному обязательству. М. М. Агар
ков делает категорический вывод, что лишь в таком смысле для 
объяснения данного института должна быть привлечена идея 
несения риска, но не ответственности за риск 34

• 

Автор так или иначе сталкивается с категорией риска, но под
ходит к ней в высшей степени осторожно. М. М. Агарков 
не прав, когда даже ставит вопрос о возможности какой-то «от
ветственности за риск». Это абсолютно неверно так же, как ска
зать «ответственность за вину», хотя нечто похожее употреб

ляется («ответственность за чужую вину» и т. п.). Вина- это 
одно из оснований ответственности, поэтому можно говорить об 
ответственности за определенное нарушение при наличии вины. 

В этом смысле, можно говорить и об ответственности, одним 
из оснований которой является риск. Но все депо в том, что 
М. М. Агарков совсем в ином аспекте понимает эту правоную 
категорию. Отрицательно относится к ответственности за неви
новное нарушение с позиции «риска» и Н. С. Малепн, считая, 
что эта теория не согласуется со ст. 91 Основ и ст. 460 ГК. 
Ответственность владельца источника повышенной опасности, 
по его мнению, всегда ограничена виной, ибо иначе ответствен
ность применялась бы и при непреодолимой силе, но закон 
определяет иначе, а сторонники «теории риска» никаких пред

ножениИ не выдвигаю г "5. Риска «источника повышенной опас
ности» действительно нет, а есть вообще риск, как субъективная 
категория. Не отрицается применение категории риска и при 
непреодолимой силе, но только, как правило, не как основание 
Оiветственноспr, nоскольку кроме одного слуqая воздушной nе
ревозки при непреодолимой силе отсутствует как противоправ
ность, так и связь ущерба с действиями нарушителя. При обык
новенном объективном случае обычно налицо связь результата 
с д е й с т в и я м и субъекта, а при пекото рых обстоятельствах, 
как отмечалось выше, имеется и наличие противоправности. Так, 
при пользовании средствами, представляющими повышенную 

опасность для окружающих, закон возлагает на их владельце~ 

обязанность считаться и с малой вероятностью возможного вре 
да, отсюда возложение ответственности не просто за случай, 

а за причинение допускаемого, даже маловероятного вреда 36, 

зз См. М. М. А г а р к о в. I( вопросу о договорной ответственности. Сб. 

эв См. Я. М. М а г аз и н ер. Советское хозянственное право. Л., 1928, 
стр. 363. С точкой зрения автора о том, что здесь вред от случая превраща
ется во вред от пеосторожности, согласиться никак нельзя. 
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'Который в принципе предотвратить возможно, хотя для данного 

~убъекта ~ 11ри данных обстоятельствах это исключено. 
я. М. Магазинер полагает, что если опасность- это возмож· 

t~ость вреда, то повышенная опасность (речь идет об источнике 
nонышенной опасности) -это повышенная возможность вреда, 
поэтому тот, кто эксплуатирует такой источник, отвечает за риск, 
J'оторому он шел навстречу, организуя свое предприятие и учи

тывая заранее возмещение вреда, который он, по всей вероятно
сти причинит» 37• 

М. М. Тоболовская идет даже дальше, считая, что должник 
должен нести риск любых случайностей, которые возникают в 
организованной им хозяйственной сфере 38• Критику этой точки 
зрения, приводящей к сужению принципа вины, дал О. С. Иоф
фе 39 Необходимо, по нашему мнению, указать, что такой обший 
вывод, который делает М. М. Тоболовская, допускает по суще· 
ству, смешение категории ответственности с категорией распре· 
деления убытков, что, естественно, вызывает самые решительные 
возражения. Останавливаясь на случаях безвиновной ответствен
ности, не гнушается термином «риск» и Г. К:. Матвеев. Так, в 
частности, он указывает, что вполне оправдана повышенная от

ветственность просрочившего должника, тогда как отнесение 

~СJiучайнога>:> риска, наступившего после просрочки, на креди
тора, было бы несправедливым 40• Автор называет в данном 

случае риск «случайным», но такая терминология ничего обще
го не имеет с действительным содержанием риска, который за
частую связан именно со случаем. При просрочке же допустим 
как раз «виновный риск», когда сама просрочка может быть 
поставлена в вину должнику, а ущерб произошел от случайных 
обстоятельств. 

Г. К:. Мэтвеев отрицательно относится к категории риска, 
не только как к основанию ответственности, но и как к основа

нию (форме, способу) возмещения вреда. Это видно из напи
-санной им в соавторстве рецензии на монографию О. А. К:ра· 
савчикова «Возмещение вреда, причиненного источником по
вышенной опасности». Авторы рецензии отмечают, что нельзя 
сочетать 2 начала: ответственность и систему риска (правильней 
сказать «И возмещение ущерба») в одной ст. 90 Основ, ибо суть 
вопроса заключается именно в том, что функционирование опре
деленных предметов создает повышенную оаасность для окру

жающих 41 • С этой точкой зрения трудно не согласиться. Дей· 
ствительно, нельзя «Впрячь в одну телегу коня и трепетную 

лань»,- нельзя в одном и том же случае говорить об ответствен
ности и не об ответственности, но, в тоже время, нельзя и 

37 См. там же, стр. 368. 
38 См. М. М. Т о б о д о в с к а я. Указ. диссертация, стр. 156. 
39 О. С. Иоффе. Цит. работа, стр. 174. 
'

0 См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 113. 



согласиться с авторами, стоящими на позиции ответственности 

без вины, ответственности без субъективного основания. Авторы 
рецензии высказывают мнение, что риск или система риска не 

является способом (формой) возмещения вреда, в том числе 
и возникшего случайно, а таким способом является либо испол
нение обязательства, либо ответственность. С их точки зрения 
«понятия «риска» и «ответственности» находятся в различных 

Шiоскостях и поэтому не могут сопоставляться друг с другом 

или исключать друг друга» 42• Верно то, что риск- это не способ 
и не форма возмещения вреда, а то.!JЬко основание для такоrо 

возмещения. Возмещение вреда действительно является либо 
ответственностью, либо дополнительной обязанностью исполни
теля (выражение «исполнение обязательства» не точно, ибо 
обязанность возместить ущерб возникает зачастую при наруше
нии исполнения). Но совершенно очевидно, что авторы рецензии 
находятся на неправильной позиции, полагая, что риск и ответ
ственность это несовместимые категории, хотя, конечно, они ни 

в коей мере не м оrут отождеств uяться. 
Критикует выдвинутую О. А. Красавчиковым идею риска для 

объяснения фактов безвиновной ответственности и А. А. Собчак. 
Автор считает, что случайный вред должен возлагаться всегда 

" u ф ( " на тех, в чьеи имущественном с ере он наступиириск сuучаи-

ной утраты материального блага), а если согласиться с 
О. А. Красавчиковым, то случайный вред должен возлагаться 
на того, кто его причинил, потому что на него возлагается спе

пиальный риск- несение по закону обязанности принять не
выгодные последствия при случайных обстоятельствах; такая 
замена терминов «ответственность» на «специальный риск» ин
чего не объясняет. 

А. А. Собчак обосновывает свою позицию тем, что риск и 
ответственность без вины применяются по закону в различных 
случаях: риск охватывает лишь принятие на себя случайного 
вреда, наступившего у обладателя блага, при ответственности 
без вины предполагается возмещение случайного вреда, возниr<
шего у другого. Кроме того, при риске вред падает и при 
непреодолимой силе, что исключается при ответственности без 
вины. Автор полагает, что при риске центр тяжести переносится 
из плоскости причинения вреда в плоскость возмещения вреда, 

а основнои недостаток этой концепции в том, что правовые яв

ления рассматриваются вне воздействия их на поведение людей:, 
что смыкается с точкой зрения тех, кто рассматривает обязан
ность возмещения случайного вреда как какую-то плату за мо
торизацию и сближает эту концепцию с бытующей во многих 

•t См. Г. К. М а т в е е в, В. С. Шел е с т о в, А. А. С ер r и е н к о. 
Новое исследование деликтных обязательств. «Советское государство и право», 
J\11! 5, 1967, стр. 155 

~2 См. Г. К. М а т в е е в, В. С. Шел е с т о в, А. А. С ер r и е н к о. 
Цит. рецензия, стр. 155. 



сrранах Запада теорией риска- страхованием гражданской от
нетственности, при которой возмещение производится с учетом 
риска обеих сторон деликтнаго обязательства 43. 

. -Прежде всего, никак нельзя сог.1аситься с утверждением, 
что за канодатель ограничивает сферу применения категории 

опека лншь двумя случаями ст. ст. 138. 350, 357 и 363 ГК 
РСФСР. Как мы указывали выше и расскажем в Особенной час
ти, законодате.1ь, безусловно, подразумевает риск в целом 
ряде других случаев. По той же причине нельзя согла
ситься и с обязательным ограничением риска лишь возло
жением невыгодных последствий на того, в чьей имущественной 
сфере произошел случай. Точка зрения автора о центре тяжести 
рнска, об отсутствии его воздействия на поведение людей яви
:;ась бы верной, если понимать риск только как основание воз
.~ожения убытков, но риск является также субъективным осно
ванием ответственности, поэтому недопустимо делать никакого 

знака равенства между таким пониманием этой категории и 
страхованием гражданской ответственности. В то же время 
нельзя не согласиться с автором, что само по себе введение 
идеи риска ничего не объясняет и не позволяет заменить понятие 
«ответственность» понятием «риск». Ответственность на началах 
риска не ограничивается тоJiько сферой причинении вреда. На
пример, В. К. Рейхер полагает, что принцип риска с полной 
эффективностью может быть применен к случаям невозможно
сти изъятия имущества в натуре при признании сделки противо

законной. Правда, а в 1 ор иначе понимае1 э IY категорию, rоворп 
о несении риска такой невозможности 44 • 

Таким образом, мы приходим к выводу, что рис к я в л я -
ется основанием ответственности при случай
н ы х, н о п р о т и в о п р а в н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х, с в я -
занных с действиями причинителя вреда, в от
ношении которого презюмируется допущение 

и м в о з м о ж н о с т и т а к и х п о с л е д с т в и й. 
Но в то же время риск является и основанием возложения 

(принятия, распределения) убытков, в том случае, когда нет 
противоправности nри объективно случайных или объективно 
невозможных обстоятельствах или когда убыток допущен право
мерными действиями субъекта. 

Правильно отмечает Н. С. Малеин, что ответственность вовсе 
не единственная форма возомещении вреда, которая имеет раз
дичные начала, в том числе и систему риска 45, но нельзя согла-

43 См. А. А. С о б ч а к. Цит. статья, стр. 56, 57. 
44 См. В. К. Р а й х е р. Об особом виде противозаконных сделок. «Ак

туальные вопросы советского гражданского права», М., Юриздат, 1964, 
стр. . 

45 См. Н. С. М а л е и н. Вина- необходимое условие имущественной от· 
ветственности, стр. 33 . 
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ситься с ним, что единственным субъективным основанием от
ветственности является вина. Нужно разграничивать не ответ
ственность и риск, как это делает автор 46, а риск и вину, 
ответственность и обязанность. При этом отрицательную общест
венную оценк пол чает не иск, а п отивоп авное действие. 

алеин безусловно прав, обращая внимание на различ
ные цели и функции при компенсации вреда и при ответствен
ности. Конечно, при причинении объективно случайного вреда 
субъективное отношение к нему причинителя отличается от от
ношения субъекта к вреду, которыи мог быть предотвращен, 
поэтому с предложением автора о дифференциации имуществен
ных последствий следует согласиться, тем более, что при риске 
мы далеко не всегда сталкиваемся с категорией ответствен-

Идея распределения убытков имеет свою предисторию в бур
жуазном праве и связывается главным образом с экономичес
кими соображениями несения «справедливых» расходов. На 
эrом сrрои·rся и принциn rак называемоrо разложения вреда, 

институт буржуазного страхования ответственности: случайный 
вред гибелен, если падает на одного, а разложенный на массу
не чувствителен 47 . Эта идея распределения ущерба вытесняет 
принцип вины, хотя некоторые юристы и rоворили о наличии 

какой-то объективной вины, что по мнению Л. А. Лунца являет
ся ничем иным, как contraditio iп adjecto, извращением самого 
понятия вины, которая «всегда субъективна, всегда рекуррирует 
к определенному субъекту» 48• Необходимо добавить: связана с 
его сознанием и его волей. Автор далее указывает, что бур
жуазная юриспруденция придерживается следующего взгляда: 

«там, где нет ответственности в силу вины, может возникнуть 

вопрос о распределении ущерба Распределение ущерба и мо
мент вины- два равноправных нача,'Jа Гражданекоправовой от

ветственности ... Это принцип экономической целесообразности 
и социальной справедлив?сти» 49

• Прежде всего, нужно отметить, 
что вина как момент субъективньш не может иметь ничего об
щего с распределением ущерба, во вторых,- это ничто иное, как 
попытка примирить виновную и безвиновную ответственность 
на началах «целесообразности» и буржуазной «справедливости», 
что в конечном итоге всегда является удобным и выгодным гос
подствующему классу капиталистов. 

В качестве обоснования распределения убытков встречается 
и идея гарантии (принятие обязательства, гарантирующего оп-

1.6 См. там же, стр. 34, 35. 
1.7 См. И. А. По к р о в с к и й. Основные проблемы rражданскоrо права. 

Петр., 1917, стр. 290, 291. 
ts См. Л. Л у н ц, О влиянии изменений экономической кон ьюнктуры нз 

обязательства частного права. Материалы НКЮ, вып. XV, М., 1922, стр. 57. 
' 9 См. там же. 
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ределенный риск), на которую указывает Paul Esmein (l'obli
gation de garantir un risque) 50

• 

Иногда распределением убытков старались просто завуали
ровать ответственность. Как утверждал К. Адлер, некоторые 
весьма остроумные юристы старались утешить вредителя раз

личием между понятиями возмещения убытков и наказанием 51 • 

Но и среди буржуазных ученых иногда делается весьма опреде
ленное разграничение между ответственностью и обязанностью 
принять невыгодные последствия. Так, Henri Capitant считает, 
что нести риск- это значит быть обязанным выполнить свои 
обязательства при непалучении встречного удовлетворения по 
щ>ичине обстоятельств непреодолимой силы 52. Rene Demogue 
полагает, что признание риска допустимо там, где может иметь 

место оговорка о неприменении ответственности 53. 

В большинстве же случаев в буржуазном праве нет четкого 
разграничения между ответственностью и взысканием ущерба 
не в виде ответственности в тех случаях, когда в основу их 

положен риск, лающий основание применить принпип причине

ния, без всякой оценки психического отношения лица к д ей
ствиям и к их результату. Речь, с точки зрения буржуазной 
юриспруденции, идет лишь о том, кто из двух должен нести 

риск: тот, кто совершил, или тот, кто оказался жертовой дей
ствия. В этом и заключается смысл несения ущерба, платы за 
риск 54• 

А. Г. Зейц показал эту теснейшую связь категории риска 
с убытками, изложив теорию Titze. Он указывал, что договорный 
риск означает обременение стороны хозяйственно-невыгодными 
последствиями при изменении обстоятельств, причем, если риск 
падает на одну из сторон, она должна исполнить договор, даже 

если для нее это быточно. Каждой сделке присущ соответ
ствующий ее природе риск при безвозмездных договорах риск 
меньше, чем в возмездных и т. п.), и поскольку до войны нельзя 
было предусмотреть значительных хозяйственных потрясений, 
нельзя было считать, что риск принималея стороной 55• Не труд
но увидеть во всех этих рассуждениях явную озабоченность 
судьбой капиталистического оборота, соображения защиты част
ной собственности при изменении рыночной конъюнктуры. 

Советскому гражданскому праву чужд подобный «Конъюнк-

5о См. Р. Е s т е i n. Le fondeтent de la responsabilite contractuelle rappro
<:Qee de la responsabllite delictuelle "Revue triтestrielle de droit civil", Paris, 
1933, р. 692. 

51 См К А и л ер, указ работа, стр 26 
52 См. Н. С ар i t а n t. De la cause des oЬiigations. Paris, 1927, р. 288. 
53 См. R. D е т о g u е. OЬiigations et cotrats speciaux. "Revue triтestrielle 

de droit civil", Paris, 1933, р. 466. 
5• См. Я. А. К а н т о ров н ч. Указ. работа, стр. 12. 
55 См А. Г. 3 ей п Влияние нзменившнхся обстоятельств на силу n.oro-

воров, Иркутск, 1928 (цитируется работа Титце 1921 года "~ichtermacht und 
vertragsiuhalt"). 
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турный» подход в вопросе распределения случайных убытков, 
отнесения на субъектов невыгодных последствий, пронешедших 
в результате объективного случая, непреодолимой силы, неви
новной (объективной) не возможности исполнения и правомер• 
ных действий. 

Прежде всего, советское гражданское право исходит из не
обходимости гарантировать интересы потерпевшего, но в ряде 
случаев (крайняя необходимость, необходимая оборона, право
мерный производственный риск и т. п.) оно не может игнори
ровать и интересов причинителя. При отсутствии правонаруше
ния законодатель применяет не санкцию, а лишь решает вопрос 

о распределении ущерба, возникшего без вины субъектов 56• 

В правовой литературе нет единого мнения по вопросу о понятии 
ответственности, и, в частности, по-разному авторы подходят 

к вопросу, следует ли все случаи возникновения обязанности 
возместить ущерб относить к ответственности, или лишь те обя
зательства, которые «являются правовой реакцией на упречное 
проведение самого ответственного .пица иди иных лиц, за кото

рых оно отвечает ... » 57• Именно такого- последнего мнения при
держивается О. С. Иоффе 58 • В рецензии на его монографию 
Р. О. Халфина указала, что ответственность- это не только на
казание, но и способ справеnливого распрепеления ушерба при 
отсутствии общественного осуждения. В подтверждение своей 
точки зрения Р. О. Халфина ссылается на ответственность 
в состоянии крайней необходимости, при которой за причинен
ный ущерб человек не заслуживает никакого общественного 
осуждения 59. С последней точкой зрения нельзя согласиться. 
Ответственность- это всегда наказание за противоправное, а 
следовательно осуждаемое государством и обществом действие. 
Конечно, она может выражаться в различных формах, в . том 
числе и в виде взыскания убытков, но ответственность не может 
быть способом распределения убытков при отсутствии противо
правности. 

Высказывается мнение, что взыскание ущерба, причиненного 
в состоянии крайней необходимости, соответствует нормам со
циалистической морали, ибо поведение потерпевшего так же пра
вомерно, как и поведение причинителя, однако здесь имеет место 

не ответственность за .причинение вреда, а ответственность за 

невозмещение вреда, поскольку отказ от такого возмещения 

должен быть признав неправомерным 60• С этой точкой зрения 
вряд ли можно согласиться полностью. Ответственность возни-

~6 См. О. Э. Лей с т. Указ. работа, стр. 92. 
57 В. А. Р ах м и .1 о в и ч. О противоправности как основании граждан

ской ответственности. «Советское государство и право», N2 3, 1964, стр. 62. 
ss См. О. С. Иоффе. Указ. работа, стр. 17. 
59 См Р О Ха пф и н а Указ рЕще~Jзия, стр 135, 136 
86 См. В. А. Т а р х о в. Основания ответственности по советскому граж

данскому праву, стр. 62. 
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каст в связи с совершением противоправных деikrвий, привед
ших к отрицательному результату. Это мы имеем в виду, когда 
говорим об ответственности за причинение вреда, за невыполпе
ние обязательства, а не об ответственности за отказ от возме
щения убытков или от оплаты штрафных санкций. 

Рассматривая крайнюю необходимость, нужно отметить, что 
если не было реальной опасности, если были другие пути для 
предотвращения вреда, наконец, если причиненньiй вред больше, 
чем угрожаемый,- действия субъекта нельзя признать право
мерными, так же как нельзя признать правомерными действия 
при необходимой обороне в случае превышения ее пределов 61 • 

Если вред причинен правомерными действиями или объектив
но-случайными (не противоправными) действиями либо собы
тиями, есть различные способы его возмещения: ущерб остается 
на самих потерпевших, возлагается на причинителя, относится 

за счет государства и т. п.62 • Но во всех этих случаях субъек
тивным основанием такого возмещения является риск- допуще

ние этих посдедствий субьектами, JJибо 'IU, что они должны бы
ли их допускать. 

По иску одной из торгово-сбытовых баз г. Москвы ко 2-му 
району Моеводопровода о взыскании убытков в 5022 рубля бы
ло усншомеио, что 6 anrycтa 1967 r. м дворе дома N~ 65 no 
ул. Гиляровского произошла авария водопровода. Авария эта 
была непредвидена и непредотвратима, так как трубы были 
уложены на глубине 3 м и для осмотра и профилактики они 
были недоступпы. Арбитраж в ИСI(е отказал 63. Обе стороны 
в данном случае рисковали, допуская возможный прорыв 
находящихся в длительной эксплуатации труб. 

О. А. Красавчиков указывает, что в том случае, когда от
сутствует виновник, «не повиснут в воздухе» имущественные 

последствия, они опустятся на плечи определенного лица. Воз-

st По смыслу ст. 448 ГК РСФСР превышение пределов необходимой обо· 
роны придает ей противоправный характер и допускает ответственность, но 
не исключает самого состояния необходимой обороны. То же, видимо, следует 
сказать и о некоторых случаях крайней необходимости. Нужно указать, что 
иногие авторы не связывают крайнюю необходимость, как таковую, с нали
чием или отсутствием всех присущих ей черт, а говорят об условиях право
мерности крайней необходимости. (См. по этому вопросу: И. И. С л у ц
кий. Обстоятельс,тва, исключающие уголовную ответственность. ЛГУ, 1956, 
стр. 100; Н. Н. П а ш е- О з ер с кий. Необходимая оборона и крайняя необ
ходимость. М., 1962, стр. 152, 153 и особенно С. А. Д о мах и и. Крайняя 
необходимость по уголовному праву. М., 1955, стр. 19-21; 44, 45). 

62 См. Г. К. М а т в е е в. Вина в советском гражданском праве, стр. 119, 
В этих случаях мы говорим о правовосстановительных мерах. (См. 
М. Х. Ф а р у кш ин. Вопросы общей теории юридической ответственности, 
«Правоведение», J\i'!! 4, 1969, стр. 34). 

63 См. дело Госарбитража при Совете Мниистров РСРСР, N2 94/11 за 
1968 г. 
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можно это будет Госстрах, но возможно собственник, который 
не осуществлял страхования 64. 

В этом О. А. Красавчиков безусловно прав, прав он, указы
вая, что возмещение ущерба производится на началах риска, 

следует согласиться и с его утверждением, что «возмещение вре

да или принятие его на себя на на чалах несения риска не 

является формой гражданскоправовой ответственности» 65. Это 
не форма, а основание ответственности. N\ы не можем, однако, 
сог.1аситься с точкой зрения автора, вообще исключающего 
ответственность при отсутствии вины, считающего, что в этих 

случаях имеет место .тишь обязанность возмещения убытков. 
Не можем мы согласиться и с его пониманием рисhа, как обя
занности «принять на себя» могущие паступить убытки в силу 
случайных причин 66, т. е. с непризнанием субъективного харак
тера этого правовага понятия. 

Конечно, заголовок 11 содержание нормы могут не совпадать. 
Но допускаемое указание на несоответствие названия ( «ответст
венность») содержанню <.:т. 90 Основ не убедительно, ибо 
ответственность в этом случае как раз применяется, но на осно

вании риска 67• 

Необходимо отметить, что речь идет вообще о неблагаприят
ных (ОiрrщаJельных) последствиях, которые допускаю1ся риску
ющим субъектом. Такие последствия шире убытков. 

Особое, промежуточное место между ответственностью на 
началах риска и распределением убытков на тех же началах 
занимают случаи тюс называемой ответственности «За чужую 
вину», о чем мы уже говорили. В правовой литературе такой 
вид ответственности, как ответственности за действия другого 
виновного лиuа - непосредстенного причинителя, подробно был 
разобран М. М. Агарковым, считавшим, что в данном случае 
имеется юридико-технический способ возложения ответственно
сти в конечном счете на действительного виновика 68• Позиция 
М. М. Агаркова нами частично излагалась выше. Эта точка 
зрения поддерживается многими учеными, считающими, что она 

позволяет придерживаться принuипа вины, хотя и с некоторыми 

64 c~r. О. А. Красавчик о в. Ц!п. работа, стр. 142. На сочетание раз
личных способов при решении вопроса о безвrтовном и случайном причине
нии вреда указывает Г. К. М а т в е е в (Основания Гражданекоправовой от
ветственности, стр. 17). 

65 См. О. А. К р а с а в ч и к о в. Цит. работа, стр. 142. 
66 См. там же, стр. 145, 150. 
67 На несоответствие этого термнна ука1алн также О. С. Иоффе и 

М. Д. Шаргор о д с кий (см. цит. работу, стр. 318). показавшие несостая
тельность употребления слова «ответственность>> !\ сучмаы, выплачиваемым 
Госстрахом или потерям собственника, вызванных случайвой гибелью вещи, 
который вообще не может отвечать сам перед собой. В обоих этих случаях ав
торы видят «распределение риска>>. Несосстветствие названия указанных и не-
которых других норм отмечает и Н. С. !1\ а л е и м. (См. Вина Н€Обходи 
мое условие имущеетвенпой ответствепностн. стр. 32) · 

68 См. М. М. А г ар к о в. Указ. работа, стр. 124 и др. 



ограничениями 69• Но совершенно правильно указывает Н. С. Ма
леин, что нельзя рассматривать вину вне субъекта, что «чужая 

вина» - это возложение обязанности, но не субъективное осно
вание ответственности 70• Автор справедливо отмечает, что ар
битражная практика идет по пути возложения ответственности 
на хозорганы, которые не в состоянии были выполниТh свои 
обязательства из-за невыполнения в свою очередь обязательств 
их контрагентами по другим договорам (недопоставка сырья, 
комплектующих деталей и т. п.), причем вина этих контрагентов 
далеко не всегда устанавливается в одном процессе. Подобная 
практика противоречит ст. 37 Основ, является явным отклоне
нием от принцила вины и не может быть оправдана никакими 
соображениями «принципиальной недопустимости» освобожде
ния хазорганов от ответственности за неисполнение обязательств 
по вине их контрагентов, отсутствием стимула к взыскиванию 

санкций, особой охраной интересов потерпевшего и другими ана
логичными мотивами 71. 

Н. С. Малеии полагает, что если вообще отсутствует чья-rшбо 
вина в возникших убытках, следует стать на путь их распределе
ния путем применения принцила локализации, «модели ответст

венности», метода возмещения и метода страхования 72. 

Нельзя не согласиться с мнением автора о том, что имутРст-
венная ответственность и распределение случайных убытков
это различные правовые институты, но ни в коей мере нельзя со
гласиться с его утверждением о том, что «категория риска» как 

начало обязанности по возмещению убытков присуша в боль
шей степени отношениям с участием граждан, но не отношениям 
между хозорганами» 73• 

Полагаем, что именно в отношениях между хозорганами, о 
которых идет речь, наиболее ярко проявляется категория «рис
ка». Заключая договор с покупателем, поставщик допускает 
возможность невыпо.пнепия им своих обязательств по вине дру
гих лиц; возможность непалучения того, что следует по догово

ру, причем непреодолимого поставщиком, допускает и покупа

тель. Налицо обоюдный риск. Именно это допущение- риск 
является субъективным основанием для возложения (распреде
ления) материальных потерь. 

89 Авторы приведеиной выше раб01ы «Стимулирование исполнения хозий
ственных договоров» даже полагают, что нельзя вообще противопоставлять 
ответственность за свою вину ответственности за чужую вину, поскольку и в 

том, и в nругам случае и а пипо стиму пирующа я функция ОТ!!<пствеииостн. 
(см. стр. 63, 64). 

70 См. Н. С. М а л е и н. Имущественная ответственность в хозяйствен
ных отношениях. М., Изд-во «Наука», 1968, стр. 29, 30. 

н См. там же, стр. 33-37. 
72 См. там же. стр. 44 16. 
72 См. там же. 
7 Э Там же, стр. 27. 



В nодобных случаях мы встречаемся с понятием риска слож
ного состава: хазорган-должник рискует иногда дважды. Перво
начаАьный его риск выражается, как мы уже указали, в допуще
нии отрицательных последствий, вызванных не его виной, а ви
ной его контрагентов - третьих лиц. Это безусловно риск, 
поскольку невыполнение данным субъектом обязательств вызва
но объективно-случайными обстоятельствами, которые им не мог
ли быть преодолены и предотвращены. Но это еще не окончатель
ный риск, поскольку не исключена возможность регресснаго 
требования к виновному контрагенту 74• Только в том случае, 
ког.!,а в конкретной цепи хозяйственных связей не окажется 
виновного субъекта, можно говорить об окончательном риске 
хозорrана-должника, если при этом убытки согласно положения 
об их распределении (локализации и т. п.) падают на него, 
а не на кредитора, как это бывает в большинстве случаев. Ко
нечно, если с самого нача:1а известно, что виновник вообще 

отсутствует, если это практически возможно установить, не при

бегая к регрессу в одном процессе, отпадает надобность в 
расчленении риска и сразу все становится на свои места, но 

ведь далеко не всегда это возможно 75• И тогда приходится при
бегать к этой сложной, несколько вычурной схеме, согласно 
которой п е р в о н а ч а ль н ы й р и с к я в л я е т с я с у б ъ е к -
тивным основанием возложения на должника 

и м у щ е с т в е н н ы х з а т р а т в в и д е о т в е т с т в е н н о с т и, 

подлежащей применению к действительному ви
н о в н и к у н а р у ш е н и я о б я за 1 е ль с т в а. Если такого ви
новrшка не окажется, то налицо будет о к о н ч а т е ль н ы й 
р и с к, являющийся уже основанием распределения потерь меж
ду обоими рискующими субъектами. 

Таким образом, прn первонаttальном риске нет речи tiИ о рас-
пределении потерь, ни об ответственности, применяемой к дан
ному должнику. Здесь имеет место не распределение, а взыска
ние определенных сумм, но они, в то же время, представляют 

собой ми что иное, как меры ответственности (неусiойка, убьв ки 
и т. г ) , подлежащие в поряде регресса или по прямому иску 
должника применению к действительному виновнику. При ка
жущейся сложности, данная схема позволяет не прибегать к 

. категории «Модель ответственноетн», не допускает отказа от 

санкций к действительному виновнику, если не виновен хозор
ган-должник; не предлагает распределять потери, пока еще не 

выяснено, что нет окончательного виновника и, кроме того, 

не требуе1 изменения установленного и правильного наимено-

н См. И. С. С а м о щ е н к о, М. Х. Ф ар у к ш и н. Ответственность по 
советскому законодательству. М., «Юридическая литература». 1~71, с;тр. 147. 

75 См. Ф. Л. Раб и н о в и ч. Вина как основание договорнон ответст~ен
tЮСТН социалистического предприятия. «Советское государспю '' 11раво», .!'.~ б, 
1966, стр. 34. См. В. А. Я зев. Промышленность и торговпя. ,'\\., «Юридиче
ская литература», 1970, стр. 190 и дал~::е. 

•223 



.. ,в-апия «ответственность», которая на самом деле и является 

\ таковой, хотя и применяется не к данному субъекту, а к ви· 
новн·ому участнику цепочки конкретных хозяйственных отно
шений. 

П рактика идет по nути взысканий санкций с невиновноrо 
хозоргана-должника, если не доказано отсутствие вины в дей
ствиях его контрагентов, причем, даже в тех случаях, когда 

хозорган-кредитор не понес убытки. С такой практикой следует 
согласиться ибо цель санкций, задача ответственности не толькс 
компенсационная, а nрезумпцИя вины третьих лиu, I<:оторая мо· 
жет быть опровергнута в конкретном с.лучае, позволяет наказать 

виновника, если это нельзя сделать в первоначадьном- (еди· 
ном) процессе 76, и если хазорган-должник будет строго придер
живаться принципа неотвратимости наказания и не примет по 

своей воле потери на себя. Но тогда ов уже nревратится из 
р·искующего субъекта в субъекта виновного, виновного в том, 
Что сознательно стал на путь либерализма, никак не способ
ствуюшего вЫполнению договорных обязательств. 

* * • 
В настоящей главе невозможно охарактеризовать все случаи 

возложения ответственности, неблагаприятных последствий, рас
пределения убытков на нача .. 11ах риска. Случаи эти многообраз
ны; нет и единого принципа для отнесения ущерба на того или 
иного субъекта, и в этом - много разнообразия и специфики 77• 

В раскрытии их и заключается наша задача. Но необходимо 
еще раз подчеркнуть, что нельзя всякое действие, 
содержашее вероятность Iiаступдения вредного последстJЗИЯ, счи

тать nоведением, влекущим за собой ответственность. Если бы 
это было так, нам следоваде бы воздержаться от любого, даже 
подезного действия, опасаясь, что оно в какой-либо комбинации 
обстоятельств может создать угрозу причинения вреда. Была бы 
полная пассивность и никчемная деятельность, «не было бы от
крытий, развития науки и техники, если бы общество не допуска
ло определенного риска, не шло бы на некоторые жертвы во имя 
более высоких задач, с которыми связан дальнейший прогресс 
человечества» 78• 

16 Г. К. М а т в е е в указывает, что необходимо остановиться на естест
венно-разумном звене цеnочки, а это позволяет определить разграничение су· 

щественных (необходимЬiх) н случайных (nривходящнх) причинных связей. 
(См. Основание rражданскоправовой ответственности, стр. 67). 

71 См. Н. С. М а л е и н. Вина -необходимое условие имущественной 
ответственности~ стр. 33. 

" Т. В. Ц еР е т е л н. Деликты создания оnасности. «Советское rocy,gap~ 
croo и nраво», N2 8, 1970, стр. 61. · 
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