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До сих пор категория презумпции исследовалась в основ
ном в плане процессуальном. Данная монография посвящена ха
рактеристике материально-правовых црезумпций. В ней дается 
анализ различных видов презумпций как очевидного факта, так 
и неустановленного факта, прямо щи косвенно фигурирующих в 
норнах .гражданского права. Особое внимание уделяется презум
пциям как предпосылкам, предварительным условиям гражданско- 
правовой ответственности. В работе дается определение презум
пции, разграничивается сфера действия презумпций, показывает
ся их значение, их место в гражданском праве.

Монография может быть использована научными работниками, 
студентами, практиками-юристами.
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В теории совет око го гражданского ф а з а  есть отдельные 
катет оржи, который не у дежен о еще должного шикания. К та- 
киы категориям относится и гражданскоцравовая презумпция. 
Исследовав нем презумпции обычно занимав тс я процессуалисты. 
Шсго внимания ей бы!о уделено в работах» посвященных уго
ловному процессу, затем она стада предметом исследования и 
учение в области гражданского иродеоса. Однако эта катего
рия закипает важное место и в материальном гражданском нра
ве. Данная работа рассчитывает в определенной мере ликвиди
ровать этот пробел.

Презумпция -  категория многогранная и все же основное 
ее значение -  это предпосылка гражданекеправовой ответст
венности.

В последнее время вояросам ответственности в граждан
ском праве воезящено немало работ. Подробный анализ различ
ным точкам зрения на ответственность дан в новой содержа
тельной работе ароф. G.H.Братуся1. В цршаага следует оо- 
гласитьоя с пониманием ответственности, которого придержи
вается С. Е. Братусь (исполнение об язва нос та на основе госу
дарственного ш и приравненного к нему общественного щ>внуж- 
дан яя). Но в то же время, видимо, не следует санкцию ф а г о 
вой нормы целиком и полностью сводить к ответственном к, 
нельзя разрывать и взаимосвязанные обязанности; существо
вавшую до нарушения и возникнув после него. Ответствен
ность -  это црежде всего один из видов реализации санкции 
(путем принуждения) за  нарушение именно обязанности, суще
ствовавшей до этого нарушения, носледствие (и новая обязан
ность выступает как последствие) за  указанное нарушение, 
причем не обязательно в виде дополнительных или неблагопри
ятных обременений, но обязотельно за  противоправное пове
дение. Юридическую ответственность нужно рассматривать не 
только в ретроспективном, во и в активном аспекте; эта 
связь проявляется в вариантности выбора субъектом своего
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поведения а в осознания (не только при наличии вшы) послед
ствий сделанного выбора, Представляется» что юридическую от
вет ственкссть можно бш о бы определить, как ведущую форму 
реализации санкции, представляющую из себя осознанные послед
ствия з а  набор фотнвоиравного поведения, вфажавциеся либо 
в непосредственной реализации санкции, в виде принудительно
го исполнения данной обязанности, либо в опосредствованной 
ее реализации в виде принудительного исполнения дополнитель
ной -  трансформированном на основании первоначальной санкции 
обязанности к ф ш ;аш !0-жомпевеаадониого жар акт ф а .  Конечно, 
эта проблема требует дальней его исследования. С ответствен
ностью таен е й  им образом связан вопрос об условиях ее приме
нения, Этому вопросу также уделено шопэ-ввимания в правовой 
литературе, Раскрытию недостаток о ю  следованной проблемы 
риска посвятил ряд работ и автор этих строк. При анализе ка
тегории риска как одного из условий ответственности пришлось 
непосредственно столкнуться и с категорией презумпции, t o -  
ная монография является естественным продолжением исследова
ния об основаниях хражданскоцравовсй ответе*венвости, но пра
вильней ее считать не просто проделкениеи, а развитием, даль
нейшей разработкой этой проблемы.

В работе уделено должное внимание не только арезумщин 
как цредвоезяхе применения ответственности, нс и другим ви
дам презумпций в гражданском я частично в семейном праве, в 
том числе презумпциям приобретения я  перехода фава собствен
ности, правомерно сти вступления в сделку, защиты гран далеких 
прав, презумпциям в обязательстве перевозки и другим. В мо
нографик уделено основное внимавже теоретическим вогросам, 
но в вей вносятся конкретные предложения яо усовершенствова
нна законодательства и практики ею  врвменения, Автор еь да
ется ряд новых определений, понятий, каассификацшя презумп
ций. Нрм этом работа не огршшчжвается рассмотрением только 
цреэумпцжй, затрагиваются в ней и смежный категории. Несом
ненно, что создание данной монографий сделалось возможным 
в связи с существенным вкладом в научение исследуемой проб- 
ж еыы т а к и  учен нх, как А. Е  Беяе диктов, Г, Н. Амфитеатров, К. С. 
Отроговжч, ЕЕ , Кш ш ская, С. Н. Братусь, 0. С, Йоффе, Ю. К, Теш-
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отой, 0,. & Алексеев, В. К. Бабаев, К. С. Юдоль сон, В. А, Тархов,
В.D. Воложанин, Я .Л .1 ту тт , Л. П. Смышляев, А. Ф. Клейман, И.Л. 
Петр ух ик, й Е К у р ш ев , А. ЕЮрченко, Б.Л.Хаскедьберг и др.

Совершенствование советского законодательства, в той 
числе гражданского, дальнейшее р азш тие теории нрава -  это 
веление жизни, выполнение задач, поставленных Коммунистиче
ской партией перед советской правовой наукой.
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ГЛАВА I. Понятие презумпции в граж
данском праве

§ 1. Проблема презумпции в праве.

Презумпция -  это общее правило, отражающее устойчивые, 
часто наблюдаемые связи событий, фактов. Природа sc стати
стическая1. Презумпцию понимают как положение, выведенное из 
обыкновенного хода вещей^, как фнлософскн-логическую катего
рию, являющуюся ао существу обобщением индуктивного характе
ра, обобщающую связи, сходные явления, из которых делается 
вывод -  щ)едположевие о существовании чего-либо, какого-либо 
факта при определенной типичной ситуации. Вывод об истиннос
ти презумпции основывается иа жизненной практике, а  методом 
ее образования считают неполную индукцию, которая предпола
гает вероятность презумитивинх обобщений3. Таким образом, 
презумпция в общелогическом ее понимании выглядит как пред
положение, являющееся видом индуктивного умозаключения (от 
частного к общему)**. В литературе отмечается, что презумп
ции строятся на эмпирических выводах о повторяющихся в оп
ределенной последовательности каких-либо явлениях, т. е. они 
являются приблизительными обобщениями, допускающими исключе
ния5; эмпирические истины строятся на степени вероятности6. 
Все эти взгляды на презумпцию в принципе правильные, если 
понимать ее только как логическую категорию, как один из ме~

1 Теория доказательств в советском уголовном процессе. 
"Вряд, л и т ." , Ы., 1973, стр. 343 (параграф  написан Й.Л. 
Петрухиным).

2 Си.: U. С. Строгович. Учение о материальной истине в уго
ловном процессе. Изд. АН СССР, 11-JL , 1947, стр.181.

3 См. : В. К Бабаев. Презумпции в советском праве. Автрреф. 
канд. дис. Свердловск, 1969, стр. 2; его же. Презумпции 
в советском цраве. 1Ърькяй, 1974, стр. 8-12.

4 См.: Я.Л.Штутин. Предмет доказывания в советском граж
данском процессе. ЧОрид. лит.", М. , 1963, стр.84; см. 
также ^aul CosmoVici. Gonsideratii asupra fundamentului 
oresumptiiior in dreptul c i v i l .  "Studii s i Cercetdri 
Juridice" , 1970, £ I, OTp.IIL

3 Си. : В. И. Каминская. Учение о правовых презумпциях в 
уголовном процессе. Изд. АН СССР, М. -Л. , 1948,стр. 29-3L

6 См. : Я.Б.Левенталь. К вопросу о презумпциях в советском 
гражданском процессе."Советское государство ш цраво','1949, 
It 6, стр. 55.
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тодов доказательств. Но дело в том. что презумпция является 
и более широким понятием -  выводом.не только от частного, а 
из комплекса сопоставлений и суждений не только из эмпириче
ских*. но и из логических и теоретических обобщений^. Именно 
в таком плане, как мы увидим ниже, понимается презумпция в 
материально-правовом смысле, что позволяет усомниться в точ
ности высказывания В. И. Каминской о том, что презумпция это 
приблизительное обобщение, хотя, конечно, опровержение ее не 
исключаетоя,¥ем не менее, совершенно очевидно, что эта кате
гория связана не с безусловностью, а с вероятностью, в из
вестном смысле-с неопределенностью.

Кстати, в философии в последнее время уделяется серьез
ное внимание категориям неопределенности и определенности, 
отмечается, что признаком определенности является отсутствие 
вьбсра, но что она относительно и всегда выступает в един с т -3
ве с неопределенностью . Указывается, что неопределенность 
может и ве быть связана со случайностью, сна обычно проявля
ется "в процессе превращения многообразия возможностей в 
действительность"\  Но когда речь идет о предположении,сле
дует иметь в виду не просто возможное заключение, но и за 
ключение вероятное.

Мыслители обычно рассматривав вероятность в аспекте 
логическом, как степень уверенности в наступлении события 
или в его ненаступленник Помимо логического понимания ве- 1 2 3 4 5

1 Т еорр  доказательств в советском у гол с hi ом процессе, 
стр. 343.

2 Нужно отметить, что этимологическое понимание слова 
"предположение" весьма разнородно: намерение, догадка, 
предварительное намерение, предварительная мысль, допу
щение... Цредставляется, что наиболее точное оцредале- 
ние этого понятия должно быть несколько иным, о чем бу
дет сказано ниже.

3 Сц.: П. И. Визир, В. С. Гстт, А. Д. Урсул. Определенность, не
определенность и их взаимосвязь с другими категориями 
диалектики. "Философские науки", 1972, Я 3, стрЛ 4,45.

4 Там же, стр. 47; см. также В.С.ГЬтт, А. Д, Урсул. О кате
гориях определенности и неопределенности. "Вопросы Фи
лософии", 1971, Я 6, стр. 64; А. М. Жаров. Определенность 
и несцредеденнесть в диалектике времени. "Философские 
науки"; 1974, Я 2, стр.7Э.

5 См.: Д. & Корю кин. Вероятность как философская катего
рия и ее применение в естествознании. Автореф. канд. дис. 
■Свердловск. 1964, стр. 5.

mmI
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роятност и есть ж другое ее понимание, например, в виде ста
тистической интерпретации, которая основывается на дхитааь- 
ных наблюдениях, на опыте я закономерности*, понимается как 
численная характеристика меры возможности события и находит 
свое выражение через частоту^. Шк и неопределенность, ве
роятность связана с возможностью, по существу количествен
ная сторона возможности и есть вероятность^, сна является 
объективной количественной характер истиной объективно суще
ствующей возможности^. В то же время вероятность следует по
нимать ж как максимальную возможность, граничащую с перехо
дом в действительность^. а  И. Ленин рассматривал вероятность 
как степень необходимого в возможном6. Марксисты донимают 
вероятность не как абстрактную величину, не как какую-то 
чистую, мыслительную ферму, а подчеркивают ее объективное 
содержание^, Даже вероятность в суждениях выражает не толь
ко субъективную уверенность, субъективную оценку, она также 
является объективной, поскольку ш суждение строится на кон
кретных фактах, базируется на таком критерии как практика. 
Конечно, в логической концепции вероятности имеются субъек
тивные моменты, позволяющие оценить ее как неполную обосно
ванность утверждения или неполную определенность, уверен
ность в правильности утверждения, хотя устойчивая частота 
явлений позволяет судить о закономерности. Эта неполная 
уверенность, не исключающая закономерности, дает основание 1

1 См. : Г. И. Рузавин. Логическая вероятность и индуктивные 
вывода "Вопросы философии", 1967, й 4, сто. 1C©.

2 Си.: Б. а  Гнеденко. К^рс теории вероятностей. И. ,1961, 
стр. 45.

3 Git,: Л. а  Смирнов. Категория вероятности. "Вопросы фи
лософии", 1958, л 12, с т р .8 а

4 ( Х :  а а к о р ю к ш , Ы.Й.Руткевич. Вероятность. "Некото
рые категории диалектики", Роевузиздат, 1963, стр .72.

5 См.: Т. а  Церетели. Деликты создания опасности. "Совет
ское государство и право", 1970. й 8 , стр .® .

6 а а  Ленин. Волн. сода. оо ч ., т .9 , стр, 380-381.
7 См.: Г.А. Геворкян. Вероятное и достоверное знание. 

Ереван, 1965, с т р .63.
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для опровержения закономерности, построенной на максималь

ной вероятности, но не означает, что вероятность равноценна н е
известности1. Иногда презумпцию понимают как предположение» 
основанное на вероятности . Нс иного предположения просто 
не может быть, оно всегда основано на вероятности. Поэтому 
презумпция и предположение -  это тождественные понятия, но 
из родового понятия "предположение" нужно выделить опреде
ленный вид, который является предположением правовым. Этому 
предположен!» и присвоили название "презумпция" -  название 
условное, характеризующее правовой аспект предположения.
]$>яд ли есть основания для отказа от этой терминологии, или 
для сохранения ее только в угоду краткости3. Правда, в пра
вовой литературе не все авторы пользуются термином "презумп
ция" , предпочитая ему такие наименования, как "законное пред
положение", "юридическое предположение", "доказательственное 
предположение", но дли такого нигилизма нет никаких основа
ний. Презумпция ( praesumptio Ъ-термин, имеющий полное 
право на существование и означающий правовое предположение. 
Прежде всего нужно сказать, что вообще проблему щрезумпции 
нельзя считать уже решенной. Идет дискуссия о том, допусти
ма ли вообще презумпция в граве3, тем более, чтс в норматив-

1 0 современных взглядах на вероятность см. В.И.Купцов. 
Детерминизм и вероятность. "Политиздат", U ., 1976.Уче
ный подчеркивает сочетание в вероятности объективной и 
субъективной сторон, значение вероятностно-статистиче
ских законов для незнания, т . е. для установления истины.

2 См., например, Словарь иностранных слов. М. , 1954, стр. 
559.

3 См.: А. а  Венедиктов, ф&кданско-правсвая охрана социа
листической собственности в СССР. Изд. АН СССР, M.-JL , 
1954, стр. 127,128.

4 Нужно сказать, что в латинском языке это слово означа
ет цзедаамерение, предупреждение, предубеждение, мечта
ние, возмечтание, излишнее упование, надменность (см. 
Латинско-русский лексикон, В ., I860, с т р .370) и лишь
в поел едет ши оно приобрело другое значение. Это лишний 
раз доказывает плюрализм этого понятия.

5 Си. : Я.Л.Щтутин. Щи. соч. , стр .83. Дискуссия на эту 
тему идет и в зарубежных социалистических странах (ом. ,
наиример , Adam Sapuaar. DomniemaJiie wini Kajgce ae 
atvrlerdzenia nabuefa spadKu, "Panstwo i  prawo"
1968, Й 3, стр. 422. Автор (стр. 421} налагает, ч^о эта 
конструкция продиктована реальной потребности общест
ва.

(ПИШИ**1 тттттшттлтшт
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ном порядке эта категория не урегулирована. Особое противо
действие в свое время вызвало признание презумпции невинов
ности. Утверждалось даже, что цреэумпции это не что иное,как 
предвзятости, что они ни на чем не основаны и нашему праву 
не нужны1, ffo этому зопросу есть достаточно высказываний в 
литературе» Сегодня уже нет зсмиеиий в существовании в совет
ском праве презумпции невшовности, назначение которой преж
де всего в нахождении материальной истины^. Наличие презумп
ций в праве -  это неоспоримый факт, хотя, как правило, они 
лишь косвенно выводятся из правовые норм. Большое место за 
нимают презумпции в гражданском материальном и процессуаль
ном праве, хотя их роль не следует и излишне преувеличивать? 
Все же в основном их сводят к процессуальному пониманию, к 
проблеме доказывания, к onus probandi. Даже ученые, призна
ющие материально-правовые презумпции, во существу, сводили 
их значение к решению процессуальных задач. "Значение презум
пций полностью совпадает с распределением обязанностей дока
зывания", -  утверждает Л. Е Смышляев**. ЕХИтутин считает,что 1 2 3 4

1 См.: Е CL Тадевосян. К вопросу об установлении материаль
ной истины в советском процессе. "Советское государство 
и право", 1948, JS б, стр. 71,72. В свое время к презумп
циям было явно отрицательное отношение со стороны неко
торое русских ученых. Я. Е  Левен таль ссылается на утверж
дение Е  Л Спасевича о том, что это "костыли правосудия", 
на которые опирается законоведение, когда не в состоянии 
решить вопрос. Он ссылается и на слова С. А. Муромцева о 
том, что презумпции свидетельствуют о недостатке юриди
ческого мшлен и я (См. цит. соч ., стр. 54).

2 См.: Е И. Каминская. Презумпция неншовности в советском
Головном праве. "Социалистическая законность", 1946,

4 ,5 , стр. 12,’ см, также ЕФ. Пашкевич. Объективная ис
тина в уголовном судопроизводстве. "Юрид. л и т ." , М.,1961, 
стр. 27—32.

3 Как это сделал £. Доьбровский ("Социалистическая закон
ность", 1948, Л 5, стр. 14), указавший, что юридические 
презумпции представляют собой выражение соотношения пра
ва и морали в данных исторических условиях развития об
щества: правила морали закрепляет презюмирующая норма, 
ими руководствуется судья, оценивая факты. Кстати, и 
Е Е  Каминская (цит. со ч ., стр. 42) высказалась, что зна
чительная часть норм построена на презумпциях. С ней со
гласен и В, Е Бабаев (цит. р аб ., стр. 12).

4 X Е Смшляев. Предмет доказывания и распределение обя
занностей по доказыванию в советском гражданском процес
се. Изд. МГУ, 1966, стр. 37.
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тают универсальным, коллективным опытом, дающим возможность 
обойтись без доказывания, что спасает от беспрестанного ре
шения вопросов, от превращения всех знаний в ta b u la  ra sa  
Роль презумпций прежде всего понимается как признание в су
де истинности отдельных положений, не требующих доказательств; 
0. CL Иоффе указал, что процессуальное значение презумпций го
раздо более велико, чем материально-правовое4. Правда, в бо
лее поз да ей работе й  & Иоффе, написанной совместно с ЫЕШар- 
городским, уже отмечается, что глубоким заблуждением являет
ся утверждение о том, что презумпции важны только для процес
суального права. В процессуальном траве они находят" яркое 
выражение, оказывая влияние на доказательства, на установ
ление истины .

Презумпция в нраве отличается от сходных с ней катего
рий. Вопрос об отличительных чертах презумпции достаточно 
подробно разработан в литературе. Наиболее детально на нем 
останавливается Е Е  Каминская в интересной работе, посвящен
ной презумпциям. Прежде всего следует отличать презумпцию 
от аксиомы, которая является истиной, не требующей доказа
тельств. Е  Е  Каьинская указывает, что презумпция -  это толь
ко предположение, допущение, не истина, а лишь положение, ус
ловно принимаемое за  истину; сила презумпции не в сашоче
видности, а в большой вероятности, она есть выражение того, 
что происходит чаще всего, исключения из презумпции -  из npsb 
менения ее к определенному факту просто необходимы. Автор 
отмечает, что грезумпция не доказывается, потому что уже до
казана ее вероятность^. Видимо, здесь имеется оговорка, ибо 
речь может идти не о доказывании презумпций, а о доказывании 
презюмированного факта. Нужно, конечно, согласиться с авто- 1 2 3 4

1 См.: Я. Л. Штутин. Цит. со ч ., стр. 85.
2 См.: Е  Е  Каминская. Цит. соч ., стр .7.
3 См. там же, стр. 35.
4 См.: 0. С. Иоффе. Ответственность по гражданскому праву.

и , А?-'-'. итр* !.*■>•
мффе, U. Д-Шаргородекий. Вопросы теории црава. 
" , Н. , 196Г, стр. 262.

^минская. Цит. соч ., стр. 8-10.
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ром в той части, что презумпция не исключает опровержения 
в отличие от аксиомы, но трудно принять ее столь категорич
ное утверждение об отсутствии истины в презумпции, об услов
ной истине презюм>фованного факта. Да и сама ученая ниже от
мечает, что истинность аксиомы выводится только из опыта и 
она также относительна и приблизительна, а воцроо весь лишь 
в степени относительности, в степени вероятности, которая 
ирв аксиоме очень высока и отождествляется с достоверностью, 
а опровержимость првближаетея к нулю1. Более точен в этом 
вопросе Я. JL Штутин, который понимает аксиому как очевидную 
истину, не допускающую исключений, а презумпцию -  как оче
видную истину, для которой исключения необходимы. Правда, 
и он, называя аксиому общеизвестным фактом, подчеркивает, 
что общеизвестность еще не означает бесспорность^. Предетав~ 
ляется, одаако, что вряд ли правомерно утверждение о необхо
димости, а не о допустимости исключений, т. е. опровержения 
презумпции.

Оставим в стороне вопроо со абсолютной и относительной 
истине, его рассмотрение не входит в нашу задачу, но вряд 
ли можно согласиться безоговорочно с утверждением Е Е  Ка
минской о неистинности презумпции. Возможность, допущение 
опровержения не означает того, что презюмированный факт не 
соответствует истине ш к , что неистинно еаю предположение? 
Если презумпция не опровергнута, если не установлено поло
жение, противоположное тому, которое предполагалось, то это 
хотя и не означает, что вероятность превратилась в действи
тельность, но это не означает также и неистявности этого 
факта, этого положения. По отношению к презумпции невинов
ности правилен вывод М. CL Огроговича о том, что может быть 
либо вина, либо ее отсутствие: te rtiu m  non d a tu r Но

1
2 
3

См. там же, стр. 13-17.
См. : Я.Л. Штутш. Цит. ооч., стр. 87,89.
Об истинности суждений см. Р.О. Халфина. фитерий ис
тинности в правовой науке. "Советское государство и 
право", 1974, Jf 9 , стр. 23.
См.: Ы, С. Строгсвич. Материальная истина и судебные до
казательства в советском уголовном процессе. Изд. АН 
СССР, М., 1955, стр. 195.
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в гражданском праве нельзя утверждать, что неустановление 
одного положения есть обязательно установление цротивополож- 
ного. Отсюда очевидао, что положение действительно не всег
да истинно, но очевидно и то, что оно бывает истинным, при
чем, учитывая большую степень вероятности, оно в большинст
ве случаев истинно, во всяком случае сама презумпция, конеч
но, не ложна, основывается на человеческом опыте и знаниях.

Ы. С. Строгович даже отождествляет презумпцию, точнее од
но ее значением гипотезой, определяя ее как предположение, 
основанное на вероятности факта1. На двоякое значение презум
пции указывала и а  И. Каш нс кая: презумпция, выступающая как 
истина, не требующая доказательств (ученая сама себе проти
воречит, разрушая выдвинутое ею же различие между аксиомой 
и презумпцией), и презумпция как "положение, тезис, допуска
ющий доказывание неприменимости его к данному конкретномур
случаю" . Эта двойственная трактовка презумпции является 
следствием несоответствия процессуальной и материальной пре
зумпции, о чем у нас пойдет речь ниже, но это отнюдь не оз
начает, что презумпция перестает быть презумпцией и превра
щается, например, в гипотезу. Оставим пока в стороне вопрос 
и о самом понятии презумпции, но верно, что гипотеза -  это 
этап процесса доказывания. Она вводится с целью установления 
требующего подтверждения положения, факта, строится как вы
вод из каких-то других фактов, хотя вряд ли можно отождест
влять гипотезу о косвенными фактами, как это иногда допус
кается^. Прав ЯХШ тутш, указывающий на то, что гипотеза 
-  это мыслительный прием для объяснения факта, предположе
ния его причины (мы бы сказали: для предположительного объ
яснения). Гипотеза применяется в практических целях, а не 
для закономерностей (нельзя исключить и практическое назна
чение презумпций). Я.Л. Штутин отмечает, что гипотеза иногда 
выступает как версия, иногда как предположение (версия тоже 1 2 3

1 См.: К С. Строгович. Цит. со ч ., стр. 203.
2 См.: В. И. Каминская. Цит. с о ч ., стр. Г7.
3 См.: В, П. Воложанин. к. вопросу о юридических предположе

ниях з  советском гражданском праве и процессе. "Вопро
са советского гражданского права и процесса". Уч. зал. 
Свердловского юр ид, ин-та, т. 3, М., Т&пид. лит. ",1955, 
стр. 188.
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всегда предположнтальна), но никогда не может бить принята 
судом з а  истину без доказательств, в отличие от законного 
предшлокения^. Очевидно, что указание на различие этих ка
тегорий в зависимости от необходимости доказывания лишь один 
аспект их различия, причем, если презумпцию относить только 
к процессуальной категории. На внешние различия презумпции 
с такими категориями, как гипотеза и в^эсия, указывают и не
которые другие авторы. Например, различия видят в условиях 
и причине образования, в характере и последствиях опроверже
ния, в своеобразии образовании, в закрепленности в нормах^. 
Так, отмечается, что гипотеза возникает тогда, когда не все 
еще проверено для выдвижения теории, презумпция же находит 
постоянное подтверждение в практике; гипотеза основывается 
на предположении строго научном, а презумпция зачастую -  на 
житейском опыте; гипотеза -  это условие дальнейшего движения 
нашего познания. Указывают и на то, что проверяемость гипо
тезы относительна, а презумпции абсолютна, при этом опровер
гнутая гипотеза прекращает существование, а хрезумпция оста
ется непоколебимой, хотя и опровергнута по отношению к дан
ному случаю^. С этим трудно не согласиться, хотя, конечно, 
очевидно, что правовые презумпции, основанные на обобщении 
житейского опыта, приобретают научный характер, но автор,ви
димо, подразумевал "научность” в другом смысле.

Шогда презумпция сказывается близкой с так называемой 
фикцией. Некоторые презумпции иногда даже называли фикциями. 
Но совершенно очевидно, что между ними имеется существенная 
разница. В свое время утверждали, что презумпция обусловле
на недостатком юридического мышления, а фикция -  это резуль
тат его преходящего несовершенства; презумпцию создает рас
судок, а фикцию -  воображение1 2 3 4. Фикция заведомо неистинное 
положение принимает за  истинное, тогда как презумпция исхо
дит из высокой степени вероятности истинности, являясь ни
чем иным, как предположением истины. Поэтому нельзя согла

1 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч ., стр.90.
2 См. : Е К Бабаев. Цит. автореф. , стр. 4»
3 См.: В. К Бабаев. Цит. моногр. , стр. 21,22.
4 Анализ этим высказываниям дает В.И. Каминская 

стр. 44.
в цит, со ч .,
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ситься с мнением, что сходство между фикцией и презумпцией 
заключается в том, что обе они условно принимаются за  исти
ну1. Фикция чисто практический прием, просто норма црава,ус
танавливающая определенный порядок отношений. В буржуазном 
праве фикции используются для классовой маскировки . Поста
новка вопроса о фикции связывается с неопровержимостью пре
зумпций^, вопросом, который вызывает иногда дискуссию и на 
котором мы остановимся несколько ниже. И все же в правовой 
литературе встречаются высказывания о допустимости примене
ния фикций как технико-юридического приема, объявляющего не
существующие положения существующими, поскольку это находит 
закрепление в правовой норме и является обязательным по мне
нию законодателя. Такой точки зрения придерживается В. К Ба
баев, который не отождествляет фикции с презумпциями, но счи
тает , что иногда введение фикции оправдано, например, установ
ление, что даем смерти объявленного умершим считается день 
вступления в сил? решения суда, хотя это и не соответствует 
действительности . Конечно, нельзя обойтись без подобных при
емов, но это не фиктивные положения, заведомо противоречащие 
истине, а восполнение пробелов в нашем знании. Установление 
даты смерти по дате судебного решения основано на презумпции 
смерти, которую нельзя считать ложной, на том, что дату смер
ти нельзя установить, ибо если бы ее можно было установить, 
то отпала бы необходимость в презюмировании смерти. Фикции -  
это не подобные установления цравовой нормы и сравнивается 
фикция с презумпцией не по этой причине, а потому, что иног
да возникает вопрос о заведомой неистинности, т. е. фиктив
ности предположений. Чаще всего это связывалось с гредполо- 
женнец знания законов. Так, Я. Е Магазин ер в свое время пола
гал, что презумпции к фикции (например, знания законов) яв
ляются часто средствами предустановления, определенного рас
пределения рисков от недоказанности или недоказуемости фак- 1 2 3 4

1 См.: Е  К Бабаев. Цит. моногр., стр. 32.
2 См. там же, стр. 45-47.
3 См.: В. IL Воложанин. Цит. статья, стр. 190.
4 См,: Е  К Бабаев. Цит. авгореф. , стр. 3,6.
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тов*. Вопрос об оценке знания законов -  это самостоятельный 
вопрос, который рассматривается в следующих главах.

В советском праве существует презумпция знания законов, 
вывод, основанный на действительности, а не фиктивности фак
та , тогда как в буржуазном праве эта презумпция является по 
существу самой обыкновенной фикцией. Связь презумпции и пре
юдиции видят в том, что преюдиция является проявлением пре-Л
зумпции истинности приговора (решения) суда . Это воцрос 
прежде всего процессуальный, хотя нередко он связан с уста
новлением вины. К процессуальной области относится и воп
рос о со относимости презумпции с доказательственными факта
ми, с косвенными доказательствами. Общее для них -  это цэед- 
положительность. Отличие видят в том, что презумпции предпо
лагают вероятность сам и  фактов, а доказательства предпола
гают связь фактов с обстоятельствами, входящими в предмет 
доказывания . В принципе это верно, но нельзя отрицать и то
го, что резюмироваться может и определенная связь фактов и 
даже причинная связь. Обращается внимание на то, что предпо
ложение не укладывается ни в понятие доказательственного 
факта, ни в истинное сведение об искомом факте, ни в понятие 
косвенного доказательства или косвенной улики; как процессу
альная презумпция она выступает в качестве умозаключения,как 
логический приеьД

Отличают еще презумпгявные факты от общеизвестных. Отли
чие видят в широте сферы и в установлении или неустановде- 
нии их законом . Недопустимо вообще отождествление презумп
ции с фактом. Презумпция -  это только суждение, это субъек
тивное предположение о неизвестном факте, продиктованное наи
большей вероятность® его существования и проявления, сужде
ние, с которым связываются определенные последствия. Презумп
ция -  это категория субъективная, вытекающая из объективного 
хода вещей, основанная на оценке объективных фактов и приво- 1

1 См.: Я.Ы.Ыагазинер. Советское хозяйственное право, Щд, 
кассы взаимопомощи студентов ЛШХ им. Ф.Энгельса. Я., 
1928, стр. 298.

2 См.: Р. Саватье. Теория обязательств. "Прогресс", Ы. , 
1972, стр. 291.

3 Си.: В. К Бабаев. Цит. авторе ф ., стр .7.
4 См. : Я.Л.Штутин. Пит. со ч ., стр.94,95.
5 См.: а  К. Баба ев. Цит. автор еф ., стр. 7.
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дящая к установлению обьективно-существующего положения. Ис
следовавший эту проблему румынский ученый П.К>смовдч указы
вает на то, что основгйие презумпции составляет форма лично- 

тго суждения .
В правовой литературе особое место занимает дискуссия о 

видах презумпций. Обычно называют презумпции фактические к 
законные, опровержимые ж неопровержимые, материально-право
вые и процессуальные; отраслевые, межотраслевые и обш,еправо
вые. Щ)и этом к фактическим относят такие, которые не имеют 
выражения в правовых нормах и поэтому лшены юридического 
значения я только оказывают влияние на формирование внутрен
него убеждения лица, которое применяет норму,' в этом пла
не они оказывают влияние на юридическую судьбу. Законные 
презумпции закрепляются црямо алы косвенно в норме и поэто
му имеют юридическое значение^. Иногда указывают на несколь
ко иное подразделение: общие и специальные (отраслевые) и 
промежуточные, к которым относят только предположение неви
новности^. В :равовоЙ теоретической литературе встречается 
и мной принцип разграничения ярезуыпциХ. йх. во-первых, раз 
дичают ао сфере применения -  общие (презумпция знания зако
на) а конкретные (презумпции, которые связывают- лишь а дан
ным конкретным обстоятельством, например, старшинства поку
пателя ивдетидуалвио-оиредаленкой веди, если нельзя устано
вить, кто первый предъявил ас к). Различает презумпции и ао 
степени обязательсости: фактические (tie кьражьеша в норме, 
поэтому оценка кх свободна) а юридические. Но юридической 
о м е  отличают опровержимые к неопровержимые**. k  С. Строгович 
р«летально выступает против применяемых в буржуазном провес 
суальяом праве естественных крезумацай факта или человека
( praoBUMp'tiones iu a tx ,  prae&omptiouoe b o a in ia  ) t т. e.
тех, которые не мьражены в законе, не являются обязательны
ми, ко которыми суд руководствуется, исходя из обычного хо-

1
2

3
Ц

Сьь ; Paul C o s a o v ic i.
См, : В. К Бабаев. Цят. 
стр. 42.
Си.: a  0L Воложаяжн. Цит.

Ц*т. статья, стр, 105.
автореф. , стр.7,8; цит. моногр.

и ц .: л  ц. ызяож&нин. цит. статья, стр. 195.
Ск.: 0. §Шфёв-Д.-Шарра®адшш-й»--Бо проси теории поава.
Ч*ВД. J4»t. ЙШ Н-4 Ш #  ОДГвВ* 26%

| Ыаучиы-U. ; : г п /т з  j S i 0 6 6
|  СО-.чЛ'СЦО.'о ЗаНо;ША8»{:лйСЬЧй |



да вещей. Видом такой презумпции, например, является естест
венная презумпция о том, что взрослый человек отдает отчет 
себе о своих действиях. Но эта презумпция, по мнению M.G, 
Сироговича, мнению безусловно правильному, ничего не говорит 
и даже вредна. Кз презумпции вменяемости она превращается в 
презумпцию намерения (если дал яд, то значит, хотел убить).
Но разве можно оставлять такой вопрос без выяснения. Такая 
презумпция намерения может привести к предвзятости пригово
ра. Сходна с ней и презумпция правдивости и другие подобные 
презумпции1. По мнению М. С. Строговича,сама конструкция есте
ственных презумпций является далеко не "естественной", а не
нужной и весьма искусственной; естественных презумпций нет. 
йдое отношение должно быть к легальным презумпциям ( g re - 
somptiones le g a le в )^. Нельзя сказать, что все наши

ученые отрицают существование в советском праве естественных 
презумпций, однако, понимают их совсем иначе: как вытекающие
не просто из какогвчлибо факта, а как естественно выгекаощиез
из нормы права . Цзавда, ссылаются иногда и на такие факти
ческие (естественные) грезумпции, которые действуют в про
цессе доказывания как обобщения практики, выводы криминалис
тов, житейские понятия (например,днем светло, но ведь может 
быть буря и затмение)^. Эти положения, конечно, нельзя отри
цать, они не только связаны, как это отмечается, с обиеизвес*. 
ныыи фактами, а являются самими общеизвестными фактами или 
общеизвестными понятиями, выводами, несмотря на допустимость 
их опровержения и на то, что основанием их возникновения яв
ляется высокая степень вероятности.

Вводится также классификация цэезумпций по правовым ин
ститутам: I )  относительно чести и достоинства; 2) относи
тельно статуса субъектов; 3) относительно права собственнос
ти; 4) относительно обязательственного права; 5) относитель
но наследственного права; 6 )  относительно семейных нрахЛ ф о 
тка такого деления нет принципиальных возражений, хотя, как

16

1 См.: 84 С. Орогович. Учение о материальной истине в уго
ловном процессе, стр. Г77-Г79.

2 Си. там же, стр. 185,186.
3 См.: Я.ЛШтутин. Цит. со ч ., стр .98.
4 См. : Теория доказательств в советском уголовном процес

се, стр.363,364.
5 См. там же, стр. 106.
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будет раскрыто в последующем, в данную классификацию должны 
быть внесены определенные поправки. Особое место в делении 
презумпций занимает их разграничение на опровержимые и неоп
ровержимые. Это разделение идет еще от римского и буржуазно
го права: презумпция условные или опровержимые ( ргаеsumptio 
i u r i s  ) и презумпции безусловные или неопровержимые ( ргае- 
sum ptio i u r i s  e t  ju r e  )*. Указывают иногда и на сме

шанные презумпции -  m ixtae  К неопровержимым презумпциям в 
буржуазном праве, например, относят такие, как "знание каж
дым закона", "отсутствие виновного намерения у ребенка до 8 
лет" и другие. В то же время отдельные буржуазные ученые при
знавали подлинными презумпциями опровержимые -  заключения,ко
торые должны быть сделаны при отсутствии опровергающих эти 
презумпции доказательств. К ним относили: презумпции смерти, 
невиновности, правомерности ( omia r i t e  еьае acta ) 2.
Вряд ли, однако, эти презумпции относятся к процессу, как 
ошибочно отождествление факта установления даты на докумен
те с презумпцией того, что документ составлен в день, когда 
он датирован, которую называет автор.

Наличие в советском праве неопровержимых презумпций вы
зывает споры. Есть мнение, что такие презумпции у нас сущест
вуют я они не противоречат задаче установления объективной 
истины. Считается, что таким презумпциям придается нормой 
формальная определенность (нельзя опровергнуть отвод судей, 
презумпцию непонимания малолетним общественной опасности)^,
В последнее время наличие таких презумпций признается в ли
тературе, посвященной уголовному процессу. Конечно, никто 
не относит к ним презумпции инквизиционного процесса (при
знание обвиняемого, показания родителей против детей) или 
такие формальные доказательства, как предположение виновны
ми всех пассажиров, если найден в автомобиле револьвер или 
если найдено имущество у разыскиваемого в поджоге, он пред- 1 2 3

1 См.: Г.Амфитеатров, йпститут безвестного отсутствия в 
нашем праве. "Социалистическая законность", 19*6, Л 7 ,В. 
стр. 16.

2 См.: А, М. Уиллир. Уголовный процесс (перевод с англ.":. 
И3д. "Иностр. л и т ." , Ы. , 19 ч?, стр. И в.

3 См. ЕВ1 Бабаев. Цит. автореф. , стр.8,9,10.
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полагается виновный и т. п. Но тем не менее, скажем, наличие 
неопровержимой презумпция, связанной с недостижением возрас
та не отрицается .

Все же многими учеными наличие в советском праве неопро
вержимых презумпций отвергается^, правда, не все жз них р е
шается на полное отрицание таких презумпций. Некоторые “вы
нужден ы'1 признать, что презумпция принятая наследства по ис
течении уставомениого срока -  неопровержима"3, некоторые в 
числе т а к и  презумпций называю* отдельные наложения П1кЛ 
фнтикуя эти высказывания, ученые отмечают, что подчас за 
презумпции принимается обычные логические выводы, императив
ные уставовления отдельных положений и т .д . Такого мнения, 
в частности, придерживается 1C С»Юдальсон в споре о Я.&Ле- 
веятаизы, который признает наличие неопровержимых презумп
ций в нормах материального к процессуального врава . Нельзя, 
однако, не отметить, что К. С.Юдальсон также яе во всем прав 
и отрицает наличие презумпций, правда опровержимых там, где 
они есть, например, презумпцию щршяткя наследства. На ана
лизе да!ной презумпции мы остановимся в третьей главе работы. 
Но нельзя не отметить, что такая неопровержимая презумпция 
как "иер аз умения" До оаредад еаного возраста н а  также неоп
ровержимая презумпция отсутствия общественной опасности, ес
ли с момента совершения ире от умения истекло время, установ
ленное в законе, которую упоминает К Петрухин^, вовсе юриди
ческими презумпциями не являются ваш  во себе, а в лучшем 1 2 * ч 5

1 См. : Теория доказательств з ооиетсхом уголовном процес
се, стр. 346.

2 Си* , например, 0. а  Иоффе, 11Д. lap  гор о деки й. Цит. со ч ., 
стр. 265.

$ См.: А. & Клейман. Основные вопросы теории доказательств 
в советском гражданском процессе. ИзД, АН СССР, Ц.-Л. , 
19 50, стр. 42,

ч См. : А. ®гб1нб ер г. ф ед  положения как доказательства в 
ском процессе. "Советская юстиция", 1940, Л 13,

5 См.: К, CL Юдельсон. Проблема доказывания в советском 
гражданском цроцессе. "ГЬсириздат", М. , 1951,стр. 266,

Си.': Теория доказательств в советском уголовном вроде 
се, стр. 347.
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случае могут быть фактическими предположениями как мотивы» 
основания для установления законодателем соответствующих 
норм, хотя совершенно очевидно, что они никогда не могли 
быть единственным основанием (мотивом) для законодателя при 
разработке определенной нормы. Так, например, освобождение 
от ответственности мздолетних продиктовано и соображениями 
гуманного порядка, к очевидной виной в недостаточном воспи
тании со стороны других лиц, и большей эффективностью других 
мер воздействия с целью искрамения подростка и т. п. Презумп
ция тогда может считаться правовой, когда предположение со
ставляет само содержание правовой нормы, а не является толь
ко мотивом ее установления. Поэтому нельзя согласиться с ут
верждением К К Бабаева о том, что неопровержимость презумп
ции неответственное!'» малолетнего происходит не по причине 
абсолютной истинности этой презумпции, а ввиду недопустимос
ти иного решения вопроса с точки зрения правовой нормьЛ йр- 
р ал еваата ость опровержения в данном случае очевидна, но она 
не относится к презумпции. Непонятно и упоминание автором 
о презумпции "недееспособности лица, не достигшего опреде
ленного возраста*1. Такой презумпции нет, ибо законодатель 
связывает воэнишовение полной дееспособности только с дос
тижением определенного возраста (КЗ дет или более раннего 
возраста при вступлении в брак). Видимо, Е  К. Бабаев имеет 
в виду предположения не правовые, а фактические (умственное 
развитие, физическая зрелость к т. п. ). Но это ведь совсем 
фугой вопрос. Как мы увидим в дальнейшем, следует говорить 
не о презумпции недееспособности, а, наоборот, о презумпции 
дееспособности лиц» достигших установленного нормой возрас
та.

В зарубежной юридической литературе упоминается такая 
неопровержимая презумпция, как преюдиция, т . е . , как отмече
но вше» предположение истинности приговора (решения). Пре- 
юдициониую силу судебного решения знает и советское процес
суальное право, но нельзя говорить о неопровержимости пре
юдиции, ибо не исключается при достаточных основаниях по

I С к : KIC Бабаев. Цит, моногр., стр. 47.
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становка вопроса перед соответствующими инстанциями о пере
смотре состоявшегося решения. Любопытно, что в зарубежном 
праве упоминается и категория "почти неопровержимых презумп
ций". Так, Р. Саватье к ним относит презумпции при истечении 
коротких сроков; например, купец не может требовать деньги 
за  продажу по истечении двух дет, ибо предполагается, что 
он уже получше деньги. Лишь признание должника ши отказ 
его цринестя присягу опровергает данную презумпцию1. Но пред
положение о погашении долга не является и не может являться 
основанием дая установления срока исковой даьиости и не это 
предподагается законодателем, устанавливающим срок. Такой 
презумпции не оуврствует в советском 1Т?аждгнском праве.

Указывая на существование в советском праве опровержи
мых презумпций, ученые отмечает, что опровергается не истин
ность суждения,- не истинность самой презумпции, а л ш ь  ее 
применимость к дшному случаю Опровержение этих презумп
ций, хотя и построенных на обобщении реальных отношений,все 
же содержит элемент вероятности, как верно указывается в ли
тературе^.

§ 2. Понятие гражданскоправовой презумпции.

Признание за  презумпциями прежде всего процессуальной 
роли предопределило и их понимание, как правовой категории, 
само определение правового предположения.

Презумпция обычно понимается как предположение о нали
чии одних фактов при доказанности других. В основе фвзуып- 
цци якобы дежит вероятность наличия факта, если имеется на
лицо другой факт1 2 3 4. Как утверждает В. IL Воложанин, под юриди
ческим предположением "понимается предположение о существо
вании или несуществовании какого-либо факта, освобождающее

1 См.: Р. Саватье. Цит. соч. , стр. 292.
2 См.: R К Бабаев. Цит. моногр. , стр. 47.
3 См.Я.Л.Шгутин. Цит. соч. , ств. 10ч, автор не точен, го

воря об элементе "недостоверности".
4 См. : С. Е Курыяев. Основы теории доказывания в советском 

правосудии. Изд. БГУ, Ыинск, 1969, стр. 94.

ШЯШМт
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сторону от его доказывания при доказанности других фактов, 
поскольку между ними существует причинная связь, проверенная 
и подтвержденная практикой*. Я.Л.Штутин дает законному пред
положению (как он называет презумпцию) примерно аналогичное 
определение, считая его логическим приемом, позволяющим суду 
в случаях, предусмотренных законом ши исходя из смысла зако
на, признать существование или несуществование факта истинным
без доказательства этого стороной, ссылающейся на данный 2
факт . Как на положение, вытекающее из правовой нормы, и по 
причине обычности, нормальности и постоянности не требующее 
специальных доказательств, -  указывает на презумпцию и В.И. 
Каминская . Презумпция понимается как гранило, обязывающее 
суд признать данный факт установленным или неустановленным, 
если установлен по делу другой факт или акт, с которым свя
зываются нормой определенные последствия^, йюгда полагают, 
что ^резюмированный факт все же должен доказываться, хотя бы 
частично-5. Говорится о выражении презумпцией связи фактов, 
ори наличии которой установление одного факта позволяет сде
лать вывод о существовании другого^. Она называется и прави
лом, предписывающим судебным органам считать факт существую
щим и не нуждающимся в подтверждении, если установлен другой 
факт^. Даже авторы, относящие презумпцию не только к доказа
тельственному праву, а ко всему процессу правового регулиро
вания, не отходят обычно от того, что презумпция является 1

1 В. П. Воложанян. Цит. статья, стр. 186; его же. Юридические 
предположения в советском гражданском праве и процессе. 
Авгореф. канд. дис. , Свердловск, 1953, стр. 5.

2 См.: Я.ЖШтутин. Цит. соч. , с тр .86.
3 См.: В. И. Каминская. Цит. соч ., стр. 3.
4 См.: 1А С. Огрогович. Учение с материальной истине в уго

ловном цроцессе. Изд. АН СССР, M.-JL , 1947, стр. 168,173.
5 См. там же, стр. 171.
6 См. : Теория доказательств в советском уголовном процес

се, стр. 343.
7 См.: ИГЛ. Петргаин. Шутреннее убеждение суда и правовые 

презумпции. "Советское государство и цраво", 196ч, Л 3, 
стр. 63.
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предположением о наличии или отсутствии фактов, вытекающем 
из связи между фактами наличными ш подтвержденными опытом*. 
Нельзя сказать, как отмечено в предыдущем параграфе, чтобы 
в правовой литературе совсем отрицалось за  презумпциями мате
риально-правовое значение, но и определения, якобы отражающие 
материальна-правовой хф актер презумпций, по существу не от
ходят от процессуальных признаков. В презумпции видят возмож
ность применения нормы для решения дела по существу;^ логиче
ский прием, позволяющий суду признать без доказательств ис
тинный факт и положить его в основание решения, если этот 
факт основан на практике и не опровергнут в ходе судебного 
разбирательства^, Правда, автор этого определения и не пыта
ется утверждать о материально-правовом характера презумпции, 
считая, что для ее материально-правовой стороны (и те и дру
гие элемента в презумпции, по его мнению, переплетайте а) ха
рактерна возможность познания истинного смысла правовой нор
мы4. Говоря об уголовно-правовой презумпции, И. Л Петрунин от 
мечает, что эта презумпция "ввражает такие связи между факта
ми, которые обусловливают наличие или отсутствие предпосылок 
применения уголовного закона"'*. Й. С. Юдедьсои обращает внима
ние на то, что фактическое применение презумпции получают 
главным образом в судебном процессе, независимо от их уста
новления в материальном или процессуальном з аво к одатол ьст ве; 
даже те презумпции, которые касаются фактического состава 
нора, свое практическое применение находят в проие>г.е, осво 
бождая от доказавшая фактов, относительно которых они уста- 
иомены. Автор указывает, правда, что материально-правовые к 
процессуально-правовые презумпции имеют развис основании сво
его действия**. Ppaib между мате?»иахьио-нраюиими а процессу- 
аны-i о-правовыми презумпциями доводит В. Й. Каминская. К пер
вой презумпции она относит положение, !^и котором "условное 1

1 См.: В. К Бабаев. Цит» автореф., стр. 3; цит. моногр. 
стр. 14.

2 См.: В. К.Бабаев. Цит. автореф. , стр .9.
3 См.: Я. Л. Штутин. Цит. соч. , стр. 86.
4 См. там же, стр. 99.
5 См. : Теория доказательств в советском уголовном процессе, 

стр. 346.
6 См.: К С. Юдоль сон. Проблема доказывания в советском граж

данском ц? оцессе. Госюр из дат, \L , 1951, сто, 249,250.



25
принятие за  истину не составляет кепосредственного содержа
ния нормы, а является лш ь основанкем м я  установления в пра
вовой норме какого-либо обязательного порядка отношений меж
ду людьми"*. В качестве примера автор приводит установление 
в норме возраста ответственности в силу ripe д пол оженил неспо
собности до определенных лет действовать виновно. Если же 
вероятное обстоятельство, принимаемое за истину, сосгаяяязт 
содержание нормы, регулирующей вопрос о том, что считать до
казанным, а что недоказанным -  это процессу as ьн о-правовая 
презумпция, в качестве примера которой указывается на предпо 
ложение смерти^. Такое разграничение э т и  презумпций вызыва
ет серьезные возражения. Не случайно в литературе позиция 
В. И. Каша с кой встретила критику, Отмечалось, что к матери
альным презумпциям она отногягг только неопровержимые, кроме 
того нельзя делить презумпции, исходя из признака их вхожде- 
аия в норму нрава м и  оставления за  ее пределами'. В, П.Вояо- 
жанин упрекнул ученую в том, что она некритично восприняла 
буржугоно-цраиовое наследство, ибо каждому виду презумпций 
свойственны и те в другие признаки и все зависит только от 
факта и формы,закрещенной в законе. Си вообще утверждает о 
необходимости отказа от такого деления грезумгщий, котороец
является форма*ьним м схоластичным . Действительно, предло
женное разграничение дано искусственно я ятшо какого-либо 
логического нринцина. Ведь основание установления в корме 
какого-либо порядка ил о чем не говорит, -кроме как. о мотиве, 
побудившем законодателя ввести соответствую**еа правило. К 
тому же это основан не может относиться л к норме процессу
ального права. Неудачны и примеры. Так, норма, ь которой ус
танавливается возраст отрется*векнчет* ни в шей мере не яв
ляется презумитивной, ваке, вся ж одним (темько одним) из ос
нований ее введения служит предположение-’, Презуынция омер- 1 2 3 4 5

1 В. Я Каш некая. Цйт. соч. , стр. 50.
2 См. там аз,
3 См,-, Я. Б. Йеввнтайь. Цйт. соч ., стр. 50; а  К Бабаев, Шт. 

мои о гр. , стр. 51, 57.
4 CW; а  Гк Воложаьин. Цйт. статья, стр. L96.
5 Аналогичный пример материальной презумпции ( subst >nti- 

■fс* iav,< ) приводит a L  И. ушшир (с а  : уголошый процесс. 
Перевод с английского, кзд анэстр. л е т .,  Ц.,1947, стр.
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тн является не процессуальной, а материально-правовой пре
зумпцией, о чем пойдет речь нике. Правильно отмечается, что 
вопрос о презумпциях чрезвычайно сложен и не должен сводить
ся только к распределению бремени доказывания*, хотя именно 
на это назначение презумпций указывают отдельные авторы.Так, 
А.Ф. Клейман подчеркивает, что бремя доказывания изложено не 
только в процессуальных, но и в материальных нормах2, а Е  К. 
Ьабаев даже более категоричен: в применении правовых норм 
презумпции сводятся к доказыванию, оказывая свое влияние и 
на предмет доказывания и на распределение бремени3. "С по
мощью предположения закон регулирует бремя доказывання"тУт- 
верждает Т.А.Лвлуаювили^. Нужно, правда, согласиться о тем, 
что onus probanda вытекает из презумпции, а никак не наобо
рот5.

Следует признать ошибочной позицию как тех ученых, кото
рые сводят презумпции только к решению процессуальных воп
росов, так и тех, которые утверждают о переплетении процес
суальных и материальных элементов, что фактически не выводит 
презумпции из орбиты процессуального права. На это обратил 
ши мание С. С. Алексеев, отметивший способность презумпций бытп 
процессуальным отражением их материально-правового действия.1 2 3 4 5 6

1 См. : О. С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданско
му праву, ЛГ, 1955. стр, 125.

2 См.: А.Ф. Клейман. Основные вопросы теории доказательств 
в советском гражданском процессе. Изд. АН СССР, М.-Л. , 
1950, стр. 44,

3 См. Е К Б аб аев . Цит. реферат, стр .17.
4 Т. А.Лидуашвили. О доказывании предполагаемых фактов в 

советском гражданском гроппессе. "Советское государство 
и право", 1962, Я 12, стр. 146.

5 См.: Н. Н. Полянский. Вопросы теории советского уголовно
го процесса. Изд. МГУ, ы. , 1?5о, стр. 184.

6 См. С. С. Алексеев. О составе гражданского правонарушения. 
"Правоведение", 1958, Я I ,  стр. 52. И хотя u  Н. Братусь 
(Цит . мэногр. , стр. 167) полагает, что в работах конца 
50-х -  начала 60-х годов С. С. Алексеев исходил из матери
ально-правовой трактовки презумпции вш ош ости, из его 
работ можно сделать и иной вывод. Так, например, в моно
графии "Гражданское право в период развернутого строи
тельства комцунизма" (Госюриздат, М., 1962, с т р .123) С.С 
Алексеев указывает, что презумпция -  это способ юридиче
ской техники, используемый для распределения бремени до
казывания в процессуальном гправе. Правда, вьшод ученого 
о целях презумпций, об их особом социальном значении -



Нужно не смешивать процессуально-правовые и материально-пра- 
вовые презумпции, а различать их по существу, без использо
вания искусственных критериев. В литературе, однако, указы
вает, что у нас нет презумпций, которые не имели бы общего 
значения, при этом, однако, некоторые защитники такого поло
жения вынуждены признать, что отдельные "общие" презумпции 
разделяются. Так, например, презумпция "каждый совершеннолет
ний дееспособен” для материального права определяет статус, 
т, е. лицо признается субъектом правоотношения, а для процес
суального права оно определяет освобождение от доказывания 
факта дееспособности*. Но разве можно считать при таком р а з 
личии эту презумпцию общей? Я к е  в неправильном ли понимании 
и определении этих презумпций заложен порок их отождествле
ний  Правильную мысль высказывает В. К Бабаев, указывающий на 
то, что при разграничении презумпций надо исходить из осно
ваний разграничения отраслей права на материальные и процес
суальные.' Поэтому, по его мнению, презумпция, содержащая пра
вило, служащее основанием для разрешения дела по существу,яв
ляется материально-правовой, а презумпция, регулирующая поря
док применения норм материального права -  процессуальной2. 
Врял. ли, однако, следует указывать на разрешение дела, ошибо
чен и вывод о том, что материально-правовая презумпция (го
ворится, правда, о материально-правовом значении) может быть 
выражена и в процессуальной норме. Материально-правовал пре
зумпция содержится только в нормах материального права прямо 
или косвенно, а связанная с ней, близкая по характеру норма 
может содержаться и в норме процессуального права. О первого 
взгляда некоторые грезумпции совпадают, но это только внеш
нее сходство. Суть этих презумпций различна.
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добиться четкости, определенности, устойчивости в отно
шениях, говорит как раз о необходимости их материально- 
правового понимания. Это он подтвердил в указанной вш е 
статье, в которой прямо указал, что нельзя в презумпции 
виновности видеть л ш ь  распределение бремени доказывания 
и закрывать глаза на правовые основания этого распреде
ления (стр. 51).

1 См. :Я.Л. Штутин. Цит. соч. , стр. 98.
2 (S t: В. К Бабаев. Цит. мэногр. ,стр. 54,55.
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В нашу задачу не входит раскрытие понятия и содержания 

процессуально-правовых презумпций, рассмотрение каждой из 
них в отдельности, однако отметим, что процессуальная презум
пция является одним из оснований, исключающим представление 
доказательств для вынесения судебного решения или указывающим 
субъекта процесса, на которого возлагается бремя доказывания^. 
Зерно, однако, что процессуальная презумпция может вытекать 
из норм материального права, даже из той же нормы, в которой 
заложена материально-правовая презумпция. Норм, которые дают 
основание к признанию наличия одновременно и материально-пра
вовой и процессуальной презумпций, немало, но это не тождест
венные, а различные презумпции, это не разные аспекты одной 
презумпции, а разные стороны одной нормы, вызвавшей к жизни 
две разных презумпция.

X X X

Нельзя сказать, что в трудах ученых всегда отсутствует 
правильный подход к пониманию презумпции в гражданском праве. 
В ряде определений есть не только рациональное зерно, но и 
финципиально верные выводы. Связь материально-правовой пре
зумпции с вопросом доказательств безусловна, в этом очевид
ное ее сходство с процессуальной презумпцией, но если процес
суальная презумпция не выходит дальше этой проблемы, решает 
вопросы о бремени доказывания и о возможности признания фак
та доказанным в процессе рассмотрения дала при наличии дру
гих доказательств, то материально-правовая грезумпция пред
ставляет из себя умозаключение, позволяющее сделать вывод о 
существовании определенного положения, позволяющее устано
вить определенный факт, определенную связь фактов, имеющих 
материально-правовое значение (например, смерти, вины, пра
ва собственности и т. п . ). Установление этого необходимо для 
материального права прежде всего, хотя роль презумпций в 
чисто гроцессуальноы плане никак не умаляется. И с точки I

I т о г д а  указывают на перераспределение обязанности дока
зывания (см. Учебник гражданского процесса, "Юри д. лит. " 
М,, 1968,' стр. Г79}>
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зрения этимологической предположение наравне с другими зна
чениями понимается как "наиоаяее вероятный вывод". Пожалуй, 
это самое приемлемое этимологическое значение данного поня
тия. Шогие ученые верно утверждают, что презумпция это умо
заключение, с помощью которого можно сделать определенный вы
вод о неизвестном факте^, но не все доводят до логического 
конца это верное понимание презумпции, считая зачастую, что 
этот вывод может быть сделан только для доказывания других 
фактов и с целью их доказывания.

ф ез ум пт явное умозаключение связано не просто с установ
лением положительных фактов, но и с установлением иногда от
рицательных фактов, которые долгое время рассматривались 
только процессуалистами в связи с проблемой распределения 
бремени доказывания. 0 .А. фасавчиков правильно указал на то, 
что на такие факты должны обратить ьнимание и представители 
материального права. И в области материального права мы стал - 
киваемся иногда с отсутствием определенного явления, с кото-О
рым закон связывает юридические го следствия , вывод, умозаклю
чение могут быть сделаны как из положительного, так и из от
рицательного факта, тем белее, если положительный факт не ус- 
тан о ел он и не может быть установлен. Нельзя сказать, что в 
литературе не отмечалось, что презумпция это по существу вы
вод о существовании юридических фактов, которые вшивают юри
дические последствия, что она относится к области нормативной'. 
Правильно указывается на то, что действие презумпции состоит 
в том, что в силу презумпции могут наступать определенные ма
териально-правовые последствия. К такому заключению пришел 
С. С. Алексеев1*, и это понимание данной категории предстааляет- 
ся наиболее правильным, применительно к материаяьно-гравовоч 1

1 См.: Я. Л. Штутин. Цит. со ч ., стр. 94.
2 См,,: 0. А. фасавчиков. Юридические факты в советском граж

данском праве. "Го сюр из дат", М. . 1958, стр. 91,92.
3 См.: 0. С. Иоффе» Ы. Д. Шар городским. Цит. соч., стр. 262.
4 См.: С. & Алексеев. О составе гражданского правонарушения, 

"ф аьоведекие", 1958, № 1, стр. 52.



30
црезушщии. Иногда даже восстают против самого слова "пред
положение", поскольку считается, что факт предполагается в 
том смысле, что он считается, признается имевшим место"*.
Это, конечно, верно, но нельзя забывать, что речь идет об ус
тановлении не в силу абсолютной убежденности, а в силу высо
кой степени вероятности, допускающей опровержение презумпции. 
При этом нельзя согласиться с тем, что презумпция относится 
к искусственно созданным положениям, которые выражают не ко
тику или высокую отепень вероятности, а продиктованные каки- 2
ми-то нуждами правила . Презумпция -  это всегда вывод, выте
кающий из высокой степени вероятности, вывод, продиктованный 
жизнью, опытом, знаниями, обобщениями. Однако презумпция -  
это не просто вывод из всего этого, а умозаключение, постро
енное на выводе о высокой степени вероятности существования 
определенного факта, определенного положения или о несущест
вовании их. Это -  следствие из данного вывода. Ошибочность, 
неточность многих определений, в которых цзизиаетея самосто
ятельность материально-правовой природы презумпций как раз 
заключается в том, что они не обратили внимание на то , что 
презумпция это не сама высокая степень вероятности сущест
вования какого-либо факта, какого-либо положения, а следст
вие из вероятности существования этого факта (положения).
В таком понимании материально-правовая презумпция имеет зна
чение предпосылки для установления юридических последствий, 
построенной на выводе о высокой степени вероятности сущест
вования данного факта. Прав В .КБабаев, отметиший, что пре
зумпция выполняет роль своеобразной предпосылки возникнове
ния юридических обязанностей и субъективна прав, но никак 
нельзя согласиться с ученым, что эта предпосылка является 
линь квази-цредпосылкой, что она сводится линь к временнос
ти предположения, поскольку с развитием правоотношений эта 
гредпосыдка либо февращается в сам факт или опровергается 
и субъективное право не реализуется^. Этот вывод сводит на 1

1 М. С. Строгович. Учение о материальной истине в уголовном 
процессе, стр. 237.

2 Ui. : В. Д Каминская. Цнт. соч. , стр. 6.
3 См.: В. К. Бабаев. Цит. моногр. , стр. 7 4, см. также цит.

авторнф. , стр. 13,16.
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нет правильное утверждение автора. В действительности необ
ходимо признать, что презумпция -  это не сам факт и не его 
вероятность, а вытекающее из высокой степени вероятности 
предположение, являющееся предпосылкой -  основанием для оп
ределенных юридических последствий. Так, например, так назы
ваемая презумпция вины не означает признание факта наличия 
вины, если не доказана невиновность, а то, что предположение 
шеустаноаяения невиновности, хотя не является достаточным ос
нованием для признания вины, тем не менее становится предпо
сылкой для применения соответствующих юридических последст
вий. Это основание вытекает из высокой степени вероятности 
наличия вины при неопроверкении обратного, хотя и сохраня
ется определенная вероятность дня противоположного суждения.» 
Такой же вывод можно сделать и из понимания, например, презум
пции смерти, которая означает, что факт отсутствия в течение 
длительного времени данных о местопребывании субъекта являет
ся достаточным основанием для признания смерти лица -  факта, 
вытекающего из высокой степени вероятности такого вывода при 
указанных условиях, но допускающего вероятность и противопо
ложного вывода*.

Итак, материально-правовая презумпция является основани
ем для установления предполагаемого факта, влекущего соответ
ствующие правовые последствия, как следствие из вывода о вы-  
сокой степени вероятности его существования при определенных 
обстоятельствах (условиях).

Процессуально-правовая презумпция относится к участни
кам процесса, к судье, разрешающему дало, материально-пра
вовая презумпция, поскольку она является основанием для ус
тановления определенных фактов, монет иметь отношение к не
определенному кругу лиц или к другому субъекту данного пра
воотношения. В некоторых случаях эта презумпция даже не от
носится к субъекту, с которым связывается ее действие. Так, 
например, лицо, объявленное умершим, не теряет гравоспособ- 
ности, но предполагается ее утратившим со стороны других I

I Определение этих и других презумпций см. в соответствую
щих главах работы.
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лиц*. Конечно, когда речь идет о процессуальном круге дейст
вия презумпции, нужно четко различать виды презумпций. Оче
видно, что такая презумпция как "невиновности" в уголовном 
праве не является процессуально-правовой, хотя у нее есть род
ственная процессуальная презумпция, поэтому правильно утверж
дается, что не следователь и прокурор считают лицо не вияов-

р
ным, а государство . Процессуальная же презумпция в данном 
случае явится основанием для распределения бремени доказыва
ния, для толкования сомнений, для оценки доказательств. Сфе
ра ее действия ограничена рамками процесса Нельзя согласить
ся с существующим мнением о том, что презумпция относится 
только к суду, что она лежит т е  материально-правовых норм, 
а в тех нормах, где она существует, имеется лишь просто зако
нодательное установление, а не презумпция, ибо "нет презумп
ции, если ничто не предполагается, не презюмируется, а лш ьз
определяется". Но эта точка зрения не соответствует реально
му положению вещей. Есть разница между определением в норме 
и презумптявным установлением. Прежде всего во втором случае 
законодатель не исключает возможности опровержения презумп
ции. Можно возразить, что и определяющие нормы не всегда ис
ключают опровержение. Так, например, если норма о возрасте 
неответстЕеиности не допускает исключений, то норма о без
вестном отсутствии, которая не построена на презумпции, во
преки утверждению некоторых ученых, допускает опровержение.
Но дело в том, что если в презумптивном установлении дейст
вительно допускается опровержение, то в непрезумлтявной аир- 
ме нет речи об опровержении определенного положения, хотя и 
возможно его изменение. Так, безвестное отсутствие -  это нз 
предположение, а установленный факт (конечно, при достовер
ности доказательств), тогда как факт смерти отсутствующего 
субъекта далеко не безусловен, и он вообще не устанавливает
ся. Поэтому предположение смерти можно о проверга уть, устано
вив, что субъект жив, а признание без вестноотсуг ствующяи нож- I

I См.: Я. Л. Ватутин. Цит. соч. , стр. V7, 0 действии поозумц- 
иии по отношению к третьим лицам смд дц-ш дзьигег 
Пит. статья, стр. 42ч, 1 " "
См. теория доказательств в советском уголовном гооцеесз, 
стр. 351. 1 *
М, С. Огрогович. Учение о материальной истине в уголовном 
процессе, стр. 174,175,190.

---- -------- rr -г ЧиТПиТТ-Г-ГЦВДГЦТИИДУДП! |1
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но лишь отменить в силу того, что субъект обнаружатся, но 
это отнюдь не означает, что само признание факта безвеетко- 
ео отсутствия исходит из вероятности, а не из убежденности. 
Даже, если а быки в мотивах определяющей нормы элементы пред
положения, то все равно, в конечном итоге, законодатель ис
ходит из убеждепности, как, например, при установлении воз
раста неответствен ноет к. Таким образом, различие между укаг» 
занныыи нормами заключается как в самом юс характере (убеж
денность в существовании факта и высокая степень вероятнос
ти его сущзегеовакня), так я в возможности ши невозможнос
ти опровержения, в вероятности даого вывода. Очевидна так
же органическая связь презумптишого установления в ряде 
случаев с процессуальными презумпциями, зачастую вытекающи
ми из этих же норм, с вопросами доказывания.

Для того, чтобы призвать наличие презумпции, необходимо 
наличие определенных условий. Этими условиями являются ре
альные факты. Так, например, смерть презюмируется только 
црк отсутствии сведений о лице в течение трех лет я  т. и. В 
этом смысле прав 0 .С. Иоффе, придающий, правда, несколько 
большой 'вес некоторым условиям (наличке факта владения дан 
прнан&ншя собственное? в, определенных обстоятельств, при 
которых догяа произойти смерть)*. Наличие условий для .уста
новления презумпции на следует переоценивать. Для ряда пре
зумпций определенные условия очевидны. Это особенно видно, 
например, когда речь идет о презумпции, вытекающей из от.
152 ПС РСФСР. Для некоторых презумпций * качестве такого 
условия выступает доказанность определенного факта ш п  его 
недоказанность. Но есть условия, которые н©посредственно 
не связаны с самой презумпцией и для фезумпт явного вывода 
совсем не следует, что только при наличии их (непосредст
венной связи с ними) может быть по стам ей вопрос о презумп
ции. Конечно, золи речь идет только о процессуальной пре
зумпции, то гая вынесения решения ода ай презумпции в отно
шении какого-либо факта действительно недостаточно, оно 
делано выноситься на основании совокупности доказательств. I

I См.: «X С. Иоффе. Ответственность по советскому граждан
скому праву, етр. 128,131.
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В этом 0. С. Иоффе нрав , прав он и в том, что грезумпция не 
может вступить в действие при недоказанности условий ее при
менения^. Однако сама по себе презумпция не является основа
нием для установления определенного факта или положения, но1Да- 
же если одной презумпции недостаточно, все равно самостоя
тельность ее роли оспаривать нельзя. Так, например, презумп
ция может выступать при неустановлении вины в качестве пред
посылки условия гражданскоправовой ответственности. И эта 
ее самостоятельная материально-цравовая роль несомненна. Хо
тя и с определенными оговорками и в отношении процессуальной 
презумпции, но ученый приходит к тому же, отмечая, что суд 
обязан сделать выводы, вытекающие из щзезумптивной нормы . 
ф и  этом нельзя все же утверждать, что при наличии предусмот
ренных оснований презюмированный факт предполагается в том 
смысле, что этот факт цризнается имевшим место**. Верно, что 
грезумпция утверждает определенное положение^, но она не пре
вращает вывод в убеждение, не трансформирует в убеждение вы
сокую степень, но вое же вероятности.

Материально-правовые презумпции неидентичны. Можно со
вершенно отчетливо различить их два основные вида, на кото
рые до сих пор не обращалось ваимакия: а) презумпции очевид
ного факта и б ) презумпции неустановленного факта, К первым 
презумпциям относятся, например, такие, как презумпция смер
ти, приобретения наследства молчаливо вступившим во владение 
наследником, перехода права собственности щ)и отгрузке, от
ветственности грузоотправителя при исправности перевозки и 
целый ряд других презумпций. Они вытекает из очевидных ситу
аций, щ)и которых дшный вывод -  наиболее часто встречающий
ся результат как обобщение нашей практики. Однако не-верно, 1

1 См. : 0. С. Иоффе. Цит. соч. , стр. 132.
2 Adam Szpunar (Цит. соч ., отр. 425). }тсазывает, что проб

лема презумпции (он исследует презумпцию законности при
нятия наследства) имеет значение тогда, когда все обсто
ятельства ясны.

3 См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч ., стр.134.
4 См.: М. С. Строго вич. Цит. соч ., стр, 237.
5 Там же, стр. 238.
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что это обобщение из приблизительного становится абсолютным 
и только в таком виде выступает в праве и за  пределами отно
шения, возникающего из процеоса доказывания*. Презумпция не 
являетоя ни приблизительным, ни абсолютным выводом -  она всег
да строитоя на высокой степени вероятности.

К презумпциям второго вида относятся все презумпции, яв
ляющиеся выводом из недоказанного, не установленного факта 
(положения). К ним относятся, например, презумпции, связан
ные с неизвестность® принадлежности имущества, кеустановлени
ем вины, определенной причинной связи, добросовестности при- 2
обретателя и т. п. . В связи с этим видом презумпций необходи
мо остановиться на дискуссионном вопросе о сфере действия та
ге го рода презумпций.

Если признать за  материально-правовой нрезумпцией, как 
это делают некоторые ученые, значение распределения бремени 
доказывания, то это исключит возможность установления опреде
ленных положений, которые часто необходимы для выводов, имею
щих правовое значение, для применения конкретных правовых 
норм. Если же считать, что распределение бремени доказывания 
означает установление определенного положения до тех пор, по
ка не будет доказано обратное, то это неимоверно и незаслужен
но гипертрофирует границы действия презумпций. Поэтому пра
вильней и целесообразней признать действие презумпций второ
го вида лияь тогда, когда тот или т о й  вывод не сделан имен
но потому, что для этого не представилось возможности, когда 
нельзя сделать ни положительный ни отрицательный вывод о су
ществовании соответствующего факта (положения).

В уголовном праве и процессе это встретило бы естествен
ные возражения, поскольку неопределенность не может толко
ваться не в пользу обвиняемого. U. & Строгович отмечает, что 
и тогда, когда невиновность так и не будет доказанной, все 
равно приговор должен быть оправдательным^, если не уста- 1
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1 См.: В. И. Кашнсжая. Цит. соч. , стр. 51. Совершенно неоп
равданно утверждение автора о неоспоримости материально- 
правовых презумпций.

2 {фаткая характеристика презумпций, исходя из указанной 
классификации, дана автором в статье: Понятие гражданско- 
правовой п|эез^мпцин. "Советское государство и право", 1975,

См. : ’м. З^Строгони. Цит. соч., стр. 24Д.245.3



новдена вина, йз презумпции невиновности следует, что недо
казанность виновности в юридическом отношении приравнена к 
доказанности невиновности . Правильно указывается, что мы 
не можем допустить при недоказанности вины, при отсутствии 
убежденности в ее наличии какого-то сомнения в честности 
человека, оставлять его в подозрении, что быио присуще инк
визиционному процессу; "недоказанность виновности равнозвач-О
на доказанности невиновности" . Но если считать,, что ника
кой неопределенности нет, а есть только альтернатива, то 

правомерно усомниться в существовании при подобных обстоя
тельствах какой-либо презумпция, в том числе и презумпции 
невиновности, поскольку любая презумпция не исключает иней 
вывод, хотя и предполагает малую вероятность такого вывода. 
Сшибаются те, кто понимает презумпцию как утверждение, а не 
как цредподожение, не как предпосылку, основание для утверж
дения. Но означает ли, что такая презумпция может оставлять 
ко го-яибо в подозрении? Если б ы  из юридической презумпции 
следовал такой вывод, то она вообще превратилась бы в излиш
нюю категорию. Презумпция обладает высокой степенью вероят
ности, но вероятности в том смысле, что она опровержима в 
принципе, а не в том, что она не соответствует истине. Сле
дует поэтому считать, что недоказанность виновности в со
вершении преступления, если отсутствует доказанность неви
новности, приводит к признанию презумпции невиновности, ко
торая означает т а к ую  высокую степень вероятности, что пред
положение становится по существу равнозначным утверждению.
И все же эта истинная презумпция остается презумпцией, не 
исключающей ее опровержимость. Означает ли это, однако,что 
данная презумпция действует только тогда, когда возникла 
неопределенность ( е с л и  г ю ш о  у с х о ш о  так назвать ситуацию, 
когда кедоказана виновность и не доказан а невиновность)?
Нет, не означает. Существуют так называемые оендке пре гущ- 
ции. ip вменение которых выходит за рамки права, К таким об- 1

1 См. Теория доказательств в советском уголовном процес
се (автор параграфа И.Л. Петрухин), стр.355.

2 См.: М. (Гйрогович. Цит. соч. , с-гр. 246.



адим презумпциям относятся в советском праве презумпции добро- 
порядочности, неответственности, невиновности и некоторые дру
гие. Они действуют в качестве принципиальных положений до их 
опровержения» Эти общие презумпции в ситуации "неопределен
ности" либо полностью продолжают свое действие, либо, остава
ясь общей предпосылкой для соответствующего вывода, являются 
основанием для возникновения дополнительных презумпций второ
го вида. Таким образом, нужно гризнать первоначальное деление 
презумпций на общие и частные .̂

В нашу задачу не входит анализ презумпции невиновности, 
которая достаточно подробно разработана процессуалистами, но 
в подтверждение сказанному отметим, что существует, например, 
точка зрения, которая признает эту презумпцию фактически част
ной, вступающей в действие лив тогда, когда установлен факт 
нарушения, а общей презумпцией является презумпция неответст
венности, и только тогда, когда последняя поколеблена (имен-р
но поколеблена) начинает действовать презумпция невиновности;- 
Не беремся утверждать, что в нашем праве презумпция невинов
ности не действует- как общая презумпция, Несомненно, что эта 
концепция вытекает ка того, что в презумпции невиновности в 
широком плане трактуется категория вины, хотя это как-то и 
компенсируется употреблением термина "невиновность", но все 
же вызывает вполне понятные замечания в отношении сферы ее 
действия. Но если в уголовном праве, учитывая особые послед
ствия, объяснимо то, что существует положение о фактическом 
отождествлении невиновности с недоказанностью виновности, то 
дая подобных утверждений в гражданском праве нет основания 
и неустановленно определенных фактов не должно означать их 
безусловное отсутствие. В этом случае только презумпция мо
жет дать основание для соответствующего вывода о каком-либо 
факте. Эта презумпция в гражданской праве действует именно 1
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1 На необходимость выделения общих предположений (невинов
ности, истинности решения и знания законов), которые рас
пространяются на все области советского права, указывает 
Е II Боаоаалин (см, цит. автореферат, стр.8).

2 См.: 0. С. Иоффе, Цнт. соч., сто. 138; см. также; К. С.Юдель- 
еон, Цит, соч., стр. 249; (i С. Алексеев. О составе граж
данского правонарушения, стр. 51; В. П, Водожания (цит. ав~ 
тореф., стр.8) указывает, что юридичеокому предположению 
невиновности в уголовном процессе соответствует юридиче
ское предположение неответственном:и в гражданском.
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тогда» когда существует его недоказанность. В юридической 
литературе, посвященной презумпциям,именно такая сфера их 
действия называется наиболее часто. Отмечается, правда, по 
отношению к гражданскому процессу, что, когда доказывание 
может не дать результата, дело разрешается против стороны, 
на которую возложена обязанность доказывания данного фак
та*. Но такая абсолютная связь презумпции с процессом при
водит к цротиворечивым выводам, например, к тому, что факт 
презюмируется До доказывания как существующий^, тогда как 
на самом деле презюмируется существование (или несуществова
ние) факта не до доказывания, а при недоказанности. Ведь не
льзя же считать всех должников виновными. Даже авторы, отно
сящие презумпцию к процессуальной категории, отмечают ее
связь с ситуацией отсутствия доказательств, несмотря на про-з
явленную активность . Указывается на то, что крайне редко 
встречаются случаи, когда нет возможности для суда ообрать 
доказательственный материал, установить истину, но когда су
ды все же с этим сталкиваются, то неблагоприятное решение 
выносится Дйя той стороны, на которой лежит обязанность пред
ставления доказательств, подтверждающих те обстоятельства,ко
торые не установлены, что не позволило рассеять неполноту 
знаний^. Отсюда следует вывод и о том, что если эта сторона 
просто не считает необходимым представление доказательств, 
то это также считается недоказанностью, поскольку субъект 
должен быть признан виновным в создании ситуации недоказан
ности, правда, отсутствие вины оовобождает сторону от ответ
ственности, но эта вина презюмируется"5. Получается презумп
ция из презумпции. Совершенно очевидно, что при невиновном 
отсутствии доказательств страдать будет какая-либо из ото- 
рон. Возникает лишь вопрос: какаrf? П редлагаемый вывод ниче
го не дает и может привести к "заколдованному кругу" вечной 
презумпции. Для такого решения вопрооа нет никакой надобнос- 1

1 Си. : Л. П. Сышляев. Цит. соч. , стр. 29,36.
2 См. там же, стр. 39.
3 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч ., стр.85.
4 См.: О. а  Иванов. Принцип объективной истины в советокоы 

гражданском щюцессе. Из л  МГУ, М., 1964, стр. 49,55,56,

5 См.: С. а  КУршев. Цит. со ч ., стр. 125,129,130.



39
ти, поскольку презумпция неустановленного факта не исходит 
из того, имеется или нет вина в неустановленнии факта, по ка
кой причине он не установлен.

Ваготсбигбаза фйбылевского облпотребсоюза установила не
достачу арбузов, отгруженных в 1971 году Душанбинским горкооп 
торгом. В арбитраж была представлена базой квитанция об от
правке ответчику подлинных документов с переуступочной надпи
сью на предъявление претензии к перевозчику. Ответчик в свою 
очередь представил справку органов связи о неполучении указан 
ного письма с документами. Не говоря уже о том, что органы 
связи несут весьма ограниченную ответственность, документы мо 
гут вообще не попасть к адресату случайно или случайно погиб
нуть у него. Эта ситуация, с точки зрения риска собственника 
или риска субъекта, лишенного возможности доказать свое граю 
нами уже рассматривалась*. Но далеко не всегда решить вопрос 
можно только основываясь на риске. Предпосылкой решения дан
ного вопроса во многих случаях является презумпция, дающая 
возможность установить определенный факт (определенное поло
жение). Что же касается риска, то его связь с презумпцией по
казана в главе четвертой. Если презумпция -  это основание для 
установления факта, то риск может выступать уже как условие 
применения ответственности, для которой презумпция является 
лишь условием предварительным.

Парадоксально звучит утверждение В. Д. Арсеньева о том, чтс 
презумпции, преследуя цель установления действительных факги- , 
ческкх обстоятельств, могут явиться препятствием этому, если 
станет невозможным представление доказательств, которые мог
ли бы опровергнуть грезуыпцию1 2. Как раз в такой ситуации пре
зумпции позволяют найти правильное решение и это решение по
строено на высокой степени вероятности, что означает его ис
тинность. В осношом правильную позицию в этом вопросе занял 
А.К.Юрченко. О* отмечает, что цель презумпций в советском 
праве -  быть средством познания объективной действительности; 
вопрос должен быть разрешен’, независимо от того, что в каких-

1 См. : Проблема риска в советском гражданском праве. Авто- 
реф. докторской дис. , ML , 1974, стр. 33.

2 См. В.Д.Арсеньев. О фактах, не подлежащих доказыванию в 
процессе уголовного судопроизводства. "Правоведение", 1 9 ы  
Я I, стр. 99.
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то условиях нельзя установить непосредственную очевидность 
определенного факта, эти факты познаются при помощи презумп
ции*. Ученый верно подчеркивает,что роль презумпций не в том, 
чтобы при установлении одного факта презюмировать истинность 
другого, а "служить средством установления объ&жтивно-сущест- 
вующего факта в у слою юс, когда этот факт не может быть дока
зан обычным путем, т.е. на основании достаточных црямых и 
косвенных доказательств... Только, когда окажется невозмож
ным собрать в единую цель доказательств, презумпция выражает 
объективную действительность"2. Бывод о сфере действия для 
презумпций второго вида травильный, но ведь речь здесь шла 
о презумпциях очевидного факта, которые действуют из при не- 
установлении факта, а при наличии определенных условий (до
казательств), позволяющих считать факт очевидным. Но в про
цессуальной литературе можно встретить правильные утвержде
ния о материально-правовых последствиях презумпции, которые, 
например, заключаются в удовлетворении иска, если ответчик 
не сможет доказать отсутствие вины; в основе такого решения 
будет лежать презумпция; процессуальные же последствия сво
дятся к перераспределению обязанности доказывания'*.

Нельзя в каждом конкретном случай определить, будет ли 
применена презумпция ми нет*1, для ее применения должна быть 
налицо условия, а для презумпций второго вида должна возник
нуть ситуация невозможности установления иди неуетановления 
(факта. Такая ситуация возникает лишь для этой презумпции. Со
вершенно неправильно считать, что для любой презумпции харак
терна невозможность илк необычная трудность установления иг 
несомненности^. Это абсолютно излишне дня многих презумпций 
(например, смерти, презумпций правосубъектности и других), 1 2 3 4 5

1 А. 1C Юрченко. Безвестное отсутствие по советскому граж
данскому праву. Из я. ЛГУ, Л., 1954, стрЛЗ.

2 См. : А. К Юрченко. Цят. соч. , стр. 13,
3  См.: Учебник гражданского процесса. "Ююнд. лит. и, Н , 

1968, стр. 179 (Автор раздела IL И. Царев).
4 См. : Е И. Каминская. Цвт. соч. , стр. 20.
5 См.: Дм. Мейер. О юридических вымыслах, предположениях, 

скрытых и притворных действиях» Казань, 1654, ото.31.
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которые основываются на очевидности и далеко не всегда, ког
да имеются трудности в установлении действительного положе
ния. Противником указанного ограничения сферы действия пре
зумпции является 0. С. Иоффе. Он полагает, что ошибочна посыл
ка о сохранении значения за презумпцией при отсутствии дока
зательств ни опровергающих, ни подтверждающих ее1, при недо
казанности условий ее применения1 2. 0. С, Иоффе указывает, что 
материально-правовое значение презумпции не в том, что на ней 
основывается решение ."когда нельзя ни доказать, ни опровер
гнуть" поскольку она действует л иль, когда предусмотренные ею 
факты доказаны, оказывает влияние на оценку доказательств3 4. 
Действительно, презумпция является основанием для установле
ния фактов, но они не относятся непосредственно к подтвержде
ние ши опровержению самой презумпции. Презумпция действует 
при наличии условий ее применения, но вопрос о доказанности 
ши недоказанности этих условий вообще не возникает. Доказу
емость наличия условий применения презумпции, сама по себе 
очевидная, не имеет никакого отношения к доказуемости презю
мированных фактов. Конечно, решение вьносшгоя на основании 
установленных фактов, но и фактов презюмированных, поэтому 
д а о  не только в оценке фактов, но и в признании их наличия. 
0. С, Иоффе все же приходит к нывэду, что при установлении фак
тов применения презумпции презумптивная норма должна приме
няться, но в качестве основания для юридических; выводов - 
лшь, когда |Сяовкя ее применения не удалось ни опровергнуть 
ни дополнить г. В этом высказывании ученый приближается к оп
ределяемой нами сфере применения презумпций второго вида. Ото: 
деетвление фактов, как условий применения презумпции, с пре- 
зумптишцм фактом неприемлемо и для презумпций очевидного 
факта. Так, например, условие для применения презумпции смер 
ти -  трехлетняя неизвестность пребывания субъекта, а презумп 
тивным фактом является факт его смерти.
1 См. : О, С. Иоффе. Цит. соч. , стр. 128.
2 Также, стр. 131.
3 Там же, стр. 134.
4 Там же, стр. 134,135.



Необходимо указать также на то, что есть презумпции пря
мые (прямо предусмотренные в правовой норме) и косвенные, о 
наличии которых можно лишь сделать вывод из правовой нормы.
Таких презумпций подавляющее большинство. В числе косвенных 
презумпций выделяются еще презумпции скрытые, которые обнару
живаются с трудом, поскольку в правовой норме отсутствует1 да
же ссылка на распределение бремени доказывания. К такой пре
зумпции относится презумпция, содержащаяся в ст. 152 ГК РСФСР, 
о которой речь пойдет ниже.

Удачно отметил В. Д. Арсеньев, что различие между процессу
альной и материальной презумпциями в распределении релей -  в 
том, что факты, презюмированные в материальном праве, не под
лежат доказыванию в процессе1. А. К.Юрченко указал, что презум
пции имеют как процессуальное, так и материально-правовое зна
чение, при этом процессуальное значение их заключается в пра
вильном собирании, в правильной оценке доказательств для ус
тановления факта. Презумпция может быть ограничена процессуа
льной ролью, если исчерпает себя в процессе доказывшия в ре
зультате установления факта или опровержения презумпции, но 
когда не удалось собрать доказательства, "цепь доказательств 
замыкается при помощи презумпций", с учетом которых и выно
сится решение; презумпция здесь выступает уже в материально- 
правовом качествеВряд ли, однако, материально-правовой 
презумпции следует отводить столь подсобную роль. Значение 
ее в установлении фактов вполне самостоятельно и является оп
ределяющим, хотя органическая связь с процессом несомненна; 
эта органическая связь в высшей степени характерна для пре- 
зумптивных материально-правовых норм. Материально-правовые 
презумпции имеют шого общего с процессуальными. И те и дру
гие являются основанием для определенного вывода, и те и дру
гие построены на высокой степени вероятности, и те и другие 
опровержимы. И все же это презумпции разные. Это различие 
прежде всего определяется различной целью их применения, раз
личной сферой их действия. 1 2

1 См.: R Д, Арсеньев. Цит. статья, стр.99.
2 См.: А. К Юрченко. Цит. соч. , стр. 13,14.
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Г.1ЛВЛ II. Презумпции общей части граж 
данского права

§ 1. Презумпции правосубъектности.

В задачу настоящего исследования не входит рассмотрение 
вопросов, относящихся к понятию правосубъектности. Само это 
понятие весьма дискуссионно, в него включаются правоспособ
ность и дееспособность, или только правоспособность, включают 
в него и отдельные субъективные права-1. Не касаясь этих про
блем, мы проанализируем лишь гражданскоцравовые презумпции, 
которые в той или иной степени относятся к п р а в о в о м у  с т а т у с у  

субъектов, к их право и дееспособности и только для удобст
ва, условно связав все эти презумпции с общим понятием "пра
восубъектное! и".

Презумпция смерти. Презумпции, как указано в первой гла
ве, служат для того, чтобы быть средством установления опре
деленного изложения, тогда, когда иным путем установить суще
ствование факта нельзя. Особенно наглядно это проявляется при 
объявлении умершим. Действительно, в условиях военного време
ни, аварий, крушений не всегда можно безусловно установить 
факт смерти. Можно, например, установить, что лицо приобрело 
билет на данный поезд, даже установить, что уже ехало в этом 
поезде, но не всегда, если не обнаружены останки, можно ут
верждать, что это лицо находилось в поезде в момент крушения. 
Но отсутствие достаточных данных отнюдь не означает, что они 
вообще не существуют и что нельзя признать факт соответствую
щим действительности^. Для восполнения отсутствующих данных, 
для установления соответствующего положения и предусмотрена 
законом презумпция смерти-5. Вывод, основанный на такой пре
зумпции, -  истина, а не вероятность, ибо состояние вероятной 1 2 3

1 См.: Я.Р. Вебере. Основные проблемы правосубъектности граж
дан в ооветском гражданском и семейном граве. Автореф. док- 
торск. дис. , М., 1974, стр. 7-20.

2 Нужно иметь в виду, что презумпция смерти дает основание 
для определения умершим, а не для установления факта смер
ти (См.: П. Е. Орловский. Практика Верховного Суда СССР по 
гражданским делам в условиях Отечественной войны. М.,1944, 
стр. б).

3 См.: А.КЮрченко. Цит. соч. , стр. 14,15.
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смерти не бывает, если это но плод мистики, как отмечает А. К,

Т
Юрченко . На осаовшмл предположения смерти яри наличии еомо- 
купности определенных условий лицо объявляется умершим. Таким 
образом, в основе такого решения суда лежат |резумпцяя смер
ти. Совершенно ясно, что такою рода презумпция прежде всего 
возникает в связи с несчастный случаем, с конкретным обстоя
тельством, позволяющим с очевидностью предположить о причине 
воз мелкой смерти, если факт несчастного случая произошел, ес
ли лицо находилось в этом месте и затем не было обнаружено 
ни в живых, ни в мертвые в течение сравнительно небольшого 
отрезка вреюнв (ж.? и достаточао про дал житель нош времени -  яри 
военных действиях, -  с учетом возможного попадания в плен, в 
окружение, в партизаяскаД отряд, в госпиталь грн потере памя
ти нли других обстоятельствах). С, И, Вйяьнянский приводит цри- 
мер йбьлмеаяя умораям туристе Шхахьхо. Бело установлено, что 
туристы, нутсанз мао вампе яо одному из притоков Енисея, потер
пела азф5;а во время прохождения порогов с большими мододоро- 
тэдя,0кмяько нооле аварии не бах обяаружеи, факт ei'o гибели 
не бш ятей зафихеаровоя, по предположить этот факт безуслов
но было дохяо‘% Сложнее сделать такого рода предположен неког
да подобии* обстоятельств яа было. Но состояние аео пределен - 
ноет и не может смазаться долго, имуэдеотзеняые отнояеаия, ш - 
тересч гражданского оборота требуют устаногааняя овредезеаяо- 
го юридического положения, независимо от то it», что установить 
факт смерти нельзя"', хотя са я очевиден, но в то из нреыя не
льзя и установить факт жизни. Е с л и  в «сезон случае презумпция 
основывается на особах обстоятельствах, то во в торса случае 
она базируется также на определенных фактах. В своз врзцд з 
юрадячесхо.1 литературе отмечалось, что необходимо сочетание 
фактов, целая цепь ах. Называлась ае только длительная яеиз- 1 2 3

1 См.: А, К Юрченко. Цит. соч. , стр. 16.
2  См.: С1 И. Вял ьн янский. Судебная практика п о  дала м об ус- 

танозленкк (фактов. "Уч. зап. Харьковского юридического 
института", вып.8, Харьков, 1957, стр. 105.

3 В 1974 г. в Нарсуда Центрального района г. Душанбе рас
сматривался иск Насреддановой С. об объявлении умершим 
Сабирова Н., пропавшего без вести на фронте в марте 
1942 г. Более 30 лет существовала данная юридическая не
определенность.
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веста ость местопребывания, но и невозможность устранить эту 
неизвестность, возможность применения презумпции смерти, ко
торая не основывалась якобы на заранее установленной законом 
связи, а исходила из конкретных данных̂ . Указывалось, что не 
всякая неизвестность создает презумпции смерти, а только та
кая, которая не бша устранена, несмотря на предпринятые ме
ры̂ . Ныне для подобных утверждений нет оснований, поскольку 
ч. I ст, 21 ГК РСФСР знает лшь одно условие для объявления 
умершим - отсутствие сведений в течение определенного време
ни. 'Голыш для такого объявления при сокращенном сроке тре
буется установление дополнительных фактов, но фактов не ги
бели лица, а подтверждающих особые обстоятельства, угрожав
шие смерти, поэтому и в данном случае действует презумпция 
смерти'', фаъда» в некоторых ГПК (Литовской ССР -  от. 279, Ар
мянской ССР -  ст. 253, Латвийской ССР - ст.256, Таджикской ССР 
- ст, 2.65) предусматривается еще публикация в печати, предло
жение сообщить лиц, которым известно место пребывания лица, 
истечение определенного срока после публикации. Сами по себе 
эти процессуальные действия направлены к установлению истины 
и вполне оправдалы, но вое же следует указать на эти условия 
и з соответствующих нормах ГК, иначе получается противоречие 
и в салке условиях для возникновения презумпции, тем более, 
что со стороны истца не требуется совершения розыскных дейст- 
В1 й, хотя активность суда исключаться не должна**.

И все же иногда возникают ситуации, которые значительно 
осложняют решение вопроса об объявлении умершим на основании 
презумпция смерти. Не исключены такие случаи, когда имеются 
данные о жизни гражданина (кто-то его встречал, от него по
ступает ласьма без обратного адреса из разных мест и т. п. ).
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1 См.: А. К,Юрченко. Пит. соч. , стр, 59,60.
2 С»,: С, Н, Братусь. Субъекты гражданского права. М. "Юр ид. 

лит.1’, 1950, стр. 52.
3 См. : Научно-практический комментарий к ГК РСФСР. "Юрид. 

лит", М. , 1966, стр. ЗА, Вызывает сомнение лишь утвержде
ние о том, что объявление умершим исходит из презумпции 
смерти, так как такое объявление влечет аналогичные пра
вовые последствия, что и смерть. Причина все же не в этап

А См. : Н. 1^ошева, Ю, Попова. Рассмотрение судами дел о при
знании гражданина безвестно-отсутствующим и объявлении 
умершим. "Советская юстиция", 1976, 8  7 ,  стр. 22.
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Как быть в подобных ситуациях? Действующие нормы содержат 
некоторые противоречия. Так, в ст. 21 ГК РСФСР указывается, 
что для объявления умершим достаточно отсутствие в течение 
трех лет в месте постоянного жительства лица сведений о его 
пребывании. В статье 22 (ч. 3) указывается уже совершенно 
иное - лица, приобретшие имущество по возмездным сделкам,обя
заны возвратить это имуществе явившемуся лицу, объявленному 
ранее умершим, если знали, что он находится в живых. Отсюда 
очевиден вывод, что в первом случае требуется только отсутст
вие данных о пребывании лица, а во втором -  данных о том,что 
оно находится в живых. Противоречие норм, безусловно, необхо
димо устранить. Вместе с тем,мы полагаем, что при наличии све
дений о том, что лицо не умерло, нет права на применение ст.
21 ГК, ибо отсутствует презумпция смерти. Такое лицо может 
быть лишь признано безвестно отсутствующим1. В то же время, 
видимо, в целях ликвидации состояния неопределенности и в ин
тересах лгал следует дополнить ст. 19 ГК, предоставив по исте
чении определенного срока после установления опеки над имуще
ством, если в течение 3-х лет отсутствуют данные о пребывании 
лица в месте его постоянного жительства, заинтересованным ли
цам в судебном порядке решить вопрос о дальнейшей судьбе это
го имущества, в том числе и о переходе его к наследникам, фи 
явке такого лица возможность возврата имущества, перешедшего 
по возмездным сделкам, допустима при условии, что им было из
вестно о месте пребывания этого лица.

I Существует мнение и о том, что в подобных случаях нельзя 
признать лицо и безвестно отсутствующим (см. , например, 
учебник Гражданского процесса, "Юрид. лит.", М, , 1968, 
стр.285), но этот вывод ни на чем не основан, ибо "без
вестность" по смыслу ст. 18 ГК понимается только как от
сутствие сведения о месте пребывания, что как раз и воз
никает, если это место скрывается. Если сделать иной вы
вод, то он будет явно не в интересах других, а в интере
сах скрывающегося субъекта. Вряд ли правильно ограничи
вать (с учетом юридических последствий) возможность при
знания безвестно отсутствующим при объявлении розыска, 
если он не дает результата, например, алиментщиков. Ни 
сам розыск, ни право на взыскание алиментов, ни обязан
ность нести ответственность за свои поступки не отменя
ются признанием безвестно отсутствующим.

-»■**«* Цдйщудак •к уЖф Ш
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В правовой литературе можно встретить высказывания о 

том, что и при признании лица безвестно-отсутствующим исхо
дят также из презумпции, но на этот раз -  презумпции жизни*. 
А.К.Юрченко отмечает, что для признания безвестного отсутст
вия достаточно иметь лишь данные, которые давали бы основа
ния для предположения жизни отсутствующего .̂ Совершенно, од
нако, непонятно, на чем основан такой вывод. Из правовой нор
мы во всяком случае совсем не следует, что требуются какие- 
то данные, подтверждающие наличие лица в живых. Иногда сто
ронники презумпции жизни безвестно-отсутствующего явно впа
дали в противоречия, указывая, что нужно даже представлять 
доказательства невозможности огровержения неизвестности без-3
вестного отсутствия . При этом необходимость такой презумп
ции объяснялась тем, что за отсутствующим сохраняются граж
данские права**. Следует, однако, согласиться с мнением тех 
ученых, которые считают, что институт признания безвестного 
отсутствия не имеет ничего общего с предположением жизни, 
правда, это подчас объясняется тем, что суд решает данный 
вопрос не на основании предположения, а на основании фактов, 
таким фактом и является безвестное отсутствие'*. Но факт мо
жет быть презюмированнда, и дело совсем не в том, что суд 
выносит решение не на основании презумпции. Здесь вообще от
сутствует какая-либо презумпция -  как презумпция жизни, так 
и презумпция смерти6. Действительно, с равным успехом можно 
предполагать, что лицо находится в живых или погибло, даже 
может быть больше данных о смерти, чем о жизни, но объявить 
умершим по закону еще нельзя в связи с тем, что не истек ус
тановленный срок или нет данных об особых обстоятельствах. 1

1 См. : Я.Б.Левенталь. К вопросу о презумпциях в советском 
гражданском процессе. "Советское государство и право", 
1949, .•§ 6, стр. 56.

2 См.: А. К.Юрченко. Цит. соч., стр. 59.
3 См.: Г.Амфитеатров. Институт безвестного отсутствия в 

нашем праве. "Социалистическая законность",1946, Л 7-8, 
стр. 15.

4 Иногда необоснованно считают, что объявление умершим ли
шает это лицо правоспособности (см.: П. Е. Орловский. Цит. 
соч. , стр. 6 и до. ).

5 См.: Я.Л. Штутии. Цит. соч., стр.116.
6 См. : Пит. научно-практический комментарий к ГК, стр. ;>о.



Но это не означает, что нельзя предполагать смерть, просто 
фактическая презумпция не может трансформироваться в презумп
цию юридическую. Кстати, если не истек годичный срок с момен
та безвестного отсутствия лица, то это еще не означает, что 
нет фактического безвестного отсутствия, но нельзя установит! 
юридический факт безвестного отсутствия1. Значит дело не в 
том, что имеется предположение о жизни, а в том, что дая юри
дического предположения смерти, основанного на обобщении жиз
ненного опыта (длительное безвестное отсутствие о б ы ч н о  с оче
видностью свидетельствует о гибели),нет еще законных основа
ний - истечения установленного срока, т. е. по существу нет 
еще данных для предположения факта смерти. Но это отнюдь не 
означает , что имеются противоположные данные, дающие основа
ние предполагать, что лицо это находится в живых; об этом не 
свидетельствует, и короткий срок безвестного отсутствия. 1'а- 
ким образом, дело заключается не в том, на чем основывается 
решение суда, а прежде всего в том, что здесь нет никакого 
определенного предположения, а следовательно, какой-либо юри
дической презумпции. Правда, существует предположения начала 
безвестного отсутствия при невозможности установления дая по
лучения последних сведений, но это окорее не предположение,а 
просто установленное правило для исчисления сроков. Нельзя 
делать вывод о существовании какой-то презумпции и из редак
ции от. 1 9  ГК РСФСР (например, предположения о безразличии л* 
ца к своему имуществу или о невозможности осуществления им ci 
их имущественных прав) прежде всего потому, что само безвест
ное отсутствие еще не дает оснований для исключения фактиче
ской неопределенности, не позволяет сделать вывод о причинах 
безвестного отсутствия, без которых установить указанные пре
зумпции невозможно. Возможно, что наличие человека в живых 
предполагается в момент признания его безвестно-отсутствующи 
поэтому он и не объявляется умершим, но если даже согласиться I
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I Так, например, в нарсуде Центрального района г. Душанбе 
рассматривался иск Овечкина В. В. о признании безвестного 
отсутствия Баданэу Е. С. Несмотря на то, что истцом пред
ставлены были различные доказательства безвестного отсут
ствия и роы. с ко в, иск его не был удовлетворен, так как с 
момента утраты сведений не истек еще год.

■ .--к- V-" г - » --УТ^',.«--1, ■ ТЩЦц infrnHiWi:;-! *РИР



с этим, то весьма сомнительно действие этой презумпции в по
следующем, особенно, если объявление умершим происходит спус
тя длительный срок, как, например, по ст. 29 ГК Польской На
родной Республики (10 лет от конца календарного года, в кото
ром по сведениям лице было еше яиво или 5 лет в отношении ли
ца, которому исполнилось бы 70 лет). Во всех этих случаях мог
ла бы действовать презумпция неопределенности состояния от - 
сутствующего лица1, не позволяющая объявить его умершим, а 
только признать безвестно-отсутствующим. Но ведь эта неопре
деленность не предполагается -  она является совершенно бес
спорным фактом, поэтому постановка вопроса о презумпции бес
предметна. Иное положение с презумпцией смерти. Эта презумп
ция очевидного факта существует, но она являетоя опровержи
мой. При этом, однако, никак нельзя согласиться с шением о 
том, что эта презумпция является условной^, никакой условнос
ти в данной презумпции нет, иначе она вообще не юридическая 
Презумпция.

Презумпция местожительства. Ст. Г7 ГК РСФСР на первый 
взгляд не дает оснований для признания действия презумпции, 
поскольку она не предполагает, а устанавливает в качестве 
места жительства гражданина место его постоянного иди преиму
щественного проживания, а местом жительства несовершеннолет
них до 15 лет -  место жатальотьа их родителей (усыновителей, 
опекунов). В отличие от этого, некоторые кодексы других стран 
дают гораздо больше поводов к выводу о наличии презумпции мес 
та жительства. Так, например, ст. 25 ГК ПНР говорит, что место 
жительством "является местность, в которой это лицо пребывает 
с намерением постоянного проживания". Это намерение не всег
да может быть офедедено i, что дает основание для действия 
презумпции. Однако по существу и ст. 17 ГК основана на фезум- 
пции, ибо с местом жительства фактически "связано федположе- 
ние, что гражданин присутствует всегда в определенном месте, 
хотя бы в тот ш и иной промежуток времени этого фактически 1 2
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1 См.: Г.Амфитеатров. Цит. соч. , стр.18.
2 См.: М. Г. Огучин ский. Безвестное отсутствие. Автореф. канд. 

д и с ., 1949, стр. I I - I 2 ;  См. также: К. С. Юдельсон. Проблема 
доказывания в советском гражданском процессе, м . , Госюр- 
иэдат", 1951, стр. 254.



и не бало"-*-. Ведь если отказаться в данном случае от презум
пции, то мы неизбежно придем к фикции, поскольку в данный мо
мент лицо может проживать в другом месте. Для устойчивости 
правоотношений признание единственного определенного места жи
тельства основывается на предположении присутствия гражданина 
не там, где он временно находится, а там, где он проживает по
стоянно. Это же относится к детям, которые могут даже постоян
но не проживать в том месте, где живут их родители, считают, 
что последнее вытекает из предположения, что сам несовершенно
летний не может действовать , В данном случае речь идет о не
обходимом местожительстве. Но необходимое местожительство у 
нас касается только детей в возрасте до 15 лет , во многих бур
жуазных странах необходимое местожительство применяется и в 
отношении замужней женщины .̂ Нужно отметить, что в правовой 
литературе часто данная презумпция вообще не упоминается^ или 
даже отвергается со ссылкой на то, что здесь имеет место лишь 
вывод из процессуальных положений . Очевидно, однако, что вы
вод о месте жительства делается не на основании фезумпции.а 
на основании признания, установленного в правовой норме, но 
предпосылкой самого этого признания является презумпция,дей
ствующая лишь в случае несовпадения фактического проживания 
с признанным. В гражданском процессе существует правило о 
возможности предъявления иска по последнему известному месту 
жительства, если новое место жительства не известно. Пред
ставляется, что ст. 17 ГК нужно дополнить частью 3, в кото
рой указать: "ф и  неизвестности места жительства гражданина 
его местом жительства предполагается последнее известное 
место его постоянного или преимущественного проживания". Вве
дение в материально-правовую норму такой презумпции следует 
признать и теоретически и практически необходимым. Совершен- 1 2 3 * 5
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1 Научно-практический комментарий к ГК РСФСР, И , 1966,стр. 
32. См. , например, место открытия наследства (ст. 529 ПС) 
-  им признается, как правило, последнее постоянное место 
жительства наследодателя (см .: К.А. ф аве. Вопросы наслед
ственного права в практике Верховного Суда СССР. М.Д9А9, 
стр. 20,211.

2 См.: Я.Л. Штутин. Цит. со ч ., стр. I I 2.
3 См.: С. Н. Братусь. Цит. со ч ., стр. 80.
k См., например, 0. С. Иоффе. Цит. курс, стр. 126,127; Совет

ское тажданское п раво ,т .1 , "Высшая школа", 1972,стр.95.
5 См. : К. С. Юдельсон. Цит. соч., стр. 266.
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но очевидно, что вполне допустимо предположение, что каждый 
имеет постоянное место жительства (даже если оно часто меня
ется), а если это место не известно, то вполне резонно пред
положить, что лицо продолжает проживать постоянно там, где 
проживало раньше. Не только последняя, но и любая презумпция 
места жительства опровержима. При этом следует учесть, что 
опровергается, например, не то, что местом жительства мало
летних является место жительства их родителей, а то, что мес
том жительства должно считаться не это, а другое место, по
скольку родители (один из них, с которым оставлен ребенок) 
проживают в другом месте.

Презумпция правомочности, фи определенных обстоятельст
вах правомочность вступления в гражданские правоотношения,в 
соответствующую сделку презюмируется. Это имеет прежде всего 
отношение к тем случаям, когда правовой нормой не устанавли
вается проверка полномочий. С действием такой презумпции мы 
встречаемся при выполнении субъектом публичных обязанностей; 
в отношении этого лица предполагается, что для этой цели он 
должным образом уполномочен. Так, общепризнанначто от имени 
торговой организации договоры розничной купли-продажи заклю
чаются с покупателями различными работниками магазинов, при 
этом их полномочия не удостоверяютоя, а предполагаются -  яв
ствуют из обстановки, в которой они действуют'''. Эта презумп
ция касается некоторых случаев представительства и основана 
на ч .2 от. 62 ГК РСФСР. Для покупателя невыгодные последствия 
исключаются, даже если неправомочность продавцов для торгую
щей организации возникла случайно. Б этом ее риск.

Значительно сложнее решается вопрос о правомочности субъ
ектов сделки при отсутствии подобного представительства,ког
да ими не выполняются публичные обязанности. Речь в данном 
случае идет о правомочии в смысле наличия субъективного пра
ва на вступление в сделку, наличия правосубъектности.

Б советском праве существует общая презумпция правосубъ
ектности советского гражданина, и вступающий в сделку пред
полагается правосубъектным  ̂ эт0 касается не только лиц, до- 1

1 См.: Ю. Я.Львович. Охрана интересов покупателей. "Dpwu
лит", М. , 1966, стр.37.

2 См.: В. К Бабаев. Презумпции в советском праве. Автореф.



стипяих возраста дееспособности, но и в ряде других случаев. 
При заключении договора розничной купли-продажи с лицом, до
стигшим 15-летнего возраста, не требуется, чтобы оно пред
ставляло доказательства, что деньги, которыми оплачивается 
покупка, являются его заработной платой ми стипендией, ко
торыми он вправе распоряжаться. Если сделка таким подростком 
совершается в пределах обычного размера стипендии иля зфола
ты, то этот факт нреэюшруется. Дня совершения других сделок, 
например, продажи вещей, приобретенных на собственную зарпла
ту, требуется уж е проверка правомочий -  разрешение законных 
представителей. Но как быть, если подросток скопил свею сти
пендию или зарплату за несколько месяцев я затем совершает 
покупку? Видимо, и в этом случае необходима проверка правомо
чий. Существуют, однако, высказывания против ограничительно
го толкования ч. 2, ст. 13 ГК. lip и этом считают, что смыслу за
кона и фактике не соответствует запрещение несовершеннолет
нему совершать сделки в отношении имущества, приобретенного 
на собственный заработок и стипендию . В этих высказываниях 
есть определенная логика, но нельзя забывать и о том, что 
пришлось бы в подобных случаях проводить специальную, часто 
в высшей степени затруднительную, проверку, ибо действие пре
зумпции практически бшо бы ограничено, поскольку данная пре
зумпция относится к презумпциям очевидного факта. С такой же 
презумпцией мы сталкиваемся при определении возраста частич
ной и полной дееспособности. Как утверждают, "малолетство бро
сается в глаза" \  поэтому при очевидности факта оно презюми
руется. Но высокую степень вероятности этого предположения 
можно утверждать не всегда. В правовой литературе, в частнос
ти 0. 0. Иоффе, выражено мнение, что презумпция виновности дей
ствует лишь в отношении сделок, заключенных с маяолетниш.воз- 1
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канд. дно. Свердловск, 1969, стр. 1Д, Автор также отмечает, 
что эта презумпция в гражданском праве имеет свою особен
ность, заключающуюся в необходимости разграничения право
способности и дееспособности (см. Ццт. Monoip. , стр.70).

1 См. : С. Н. Братусь. Субъекты гражданского права. "ГЪсюриз- 
дат", №, 1950, стр. 67,

2 См.: Я. Р. Вебере. Цит. автореф. докт. дис. , стр. 2 4 .
3 См.: И, Б. Новицкий. Сделки. Исковая давность. " Госюриздат", 

М. , 1954, стр.90.
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раст которых в большинстве случаев очевиден, в остальных же 
случаях должен действовать принцип презумпции невиновности1, 
Советское право допускает действительность отдельных видов 
сделок, заключаемых недееспособными, но категорически отвер
гает буржуазное право эмансипации, т.е. признание лица пол
ностью дееспособным ранее установленного возраста, если оно 
проявило способности к ведению торгового оборота. Это прави
ло дано ущемляет прежде всего интересы самих признанных дее-О
способными .

Необычно решается этот вопрос в законодатальстве некото
рых стран. Так, но кормам английского договорного права, дог 
вор в ряде случаев связывает несовершеннолетнего, если он по 
достижении совершеннолетия подтвердил его силу в течение ра
зумного срока, В Англии действительными признается также до
говоры с » есо верпе икая етниш, если они приобрели для себя 
необходимые предметы, Однако уж очень каучухово это понятие 
"необходимые". Вполне понятно, что буржуазный суд в этом слу 
чае руководствуется имущественным, "общественным" я семейным 
положением несовершеннолетнего, егегвкусаии и нахяонностями. 
Эти нормы защищают интересы представителей "золотой молоде
жи", богаты® наследников, необходимость и наличие предметов 
у несовершеннолетнего в достаточном количестве -  это и явля
ется критерием для возможного удовлетворения ми отклонения 
т ж е ? ,  Советское право защищает интересы недееспособных, но 
очень тяжело бывает на фактике отличить малолетнего от час
тично недееспособного^ ж последнего от полностью дееспособ
ного. Эта затруднительность для продавца вынудила JC А. Граве 
признать в подобных случаях презумпцию выполнения подрост
ком поручения родителей"*. Но нельзя забывать, что, например, 
малолетним разрешается отпускать только те товары, в отноше
нии которых, они вправе заключать сделки (мелкие бытовые). 1

1 См, : О» (X Иоффе. Цнт. соч, , стр. 304.
2 Са : L  И, Пергамент. К вопросу о правовом положении несо

вершеннолетних. "Уч. зап. ВИВН", выя, 3, "Юр из дат", U. , 
19ээ, сто. 14,15.

3 См.: Р. СЛХалфйна. Договор в английском гражданском прав* 
Изд. АН СССР, Я , 19 59 стр. 227,228.

4 См.: Л. Г. Кузнецова, Я. и. Шевченко. Гражданок о право вое по 
локоние несовершеннолетних. ”Юрид.лит, ",М. , 1968,стр.77.

Ь См.: К АЛраве. Договор розничной куши продажи и охран 
прав гражданина. "Уч. зап. ВШР'.вып. 2, М. , 1941, стр. I7S.
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Признание презумпции родительского поручения приведет по су
ществу к фикции, а не к презумпции. Поэтому там, где возни
кает сомнение в возрасте, в характере, в размере совершаемых 
несовершеннолетними сделок, необходима проверка как возраста, 
так и правомочий и ни на какую презумпцию нельзя ссылаться. 
Учитывая то, что до наступления совершеннолетия критерии пра
вомочности (условия презумпции) недостаточно четкие, что при
водит к отсутствию высокой степени вероятности, на которой 
строится данная презумпция, она представляет из себя не сов
сем обычную презумпцию. Ее следует считать презумпцией квази
очевидно го факта.

Приведенное выше высказывание о существовании в советском 
праве общей презумпции правосубъектности должно пониматься в 
том смысле, что ограничение ее является очевидным исключением, 
поэтому для лиц, достигших возраста полной дееспособности, их 
правосубъектность в высокой степени вероятна. При этом право
субъектность следует понимать в достаточной степени широко и 
как правоспособность, и как дееспособность, и как возможность 
быть субъектом конкретных прав и обязанностей, т. е. являть
ся субъектом с учетом всех общих и специальных предпосылок*. 
Таким образом при условии достижения возраста совершенноле
тия действует презумпция очевидного факта -• правосубъектнос
ти, т. е. правомочности лица быть субъектом правоотношения. Не 
очень правильно считать, что эта презумпция заключается в 
предположении того, что достигший указанного возраста обла
дает опытом, навыком, способностью действовать со знанием де
ла2. Это лишь одна из важнейших причин, одно из главных ос
нований, которыми руководствовался законодатель для установ
ления данной нормы в отношении возраста. Презумпция не в этом, 
а в презюмировании отсутствия ограничений. Как и любая другая 
презумпция и указанная может быть опровергнута. Видимо, прав 
и И.Л  Петрухин, отметивший, что в данном случае презюмирует
ся интеллектуальное развитие подростка, исходя из среднейз
статистической величины при возможности отклонений . Прав, 1
1 См.: Я. Р. Вебере. Цит. автореферат, стр.9.
2 См; Я. Л. Штутин. Цит. соч. , отр. 107.
3 См. : Теория доказательств в советском уголовном процес

се, стр.ЗДЗ.
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но только в том, что это презумпция причины - причины уста
новления правовой нормы, а в уже установленной норме действу
ет другая -  указанная вше презумпция. Исходя из соображений 
интеллектуального развития, допускается опровержение этой 
презумпции, и в отдельных случаях лицо, достигшее 18 лет,все 
же не является правосубъектным, так как может быть признано 
недееспособным или находиться в состоянии адееспособности.
Это состояние может быть не всегда очевидным, особенно если 
учесть возможность психически бальных быть в состоянии так 
называемых lucida in tervalla  -  светлых промежутков. Но это 
не исключает опровержения указанной вше презумпции. Положе
ние субъекта, предполагающего наличие дееспособности, в этом 
случае достаточно сложное, поскольку сомнения в психическом 
состоянии субъекта подчас просто исключаются .̂ Может быть,оп
ровергнута презумпция и в связи с тем, что произошло ограни
чение дееспособности в судебном порядке, а также при доказан
ности того, что лицо не могло отдавать отчет своим действиям. 
При этом нужно иметь в виду, что это презумпция очевидного 
факта, поэтому при явной сомнительности в состоянии субъекта 
нельзя руководствоваться данной презумпцией, ибо отсутствуют 
условия ее действия, ее очевидности, однако нельзя из факта 
сомнения делать вывод о существовании противоположной презум
пции -  неправосубъектности (неправомочия) субъекта на вступ
ление в сделку. Верховный Суд СССР указал, что отсутствие спо 
собности руководить своими действиями не может выводиться из 
догадок и предположений, а должно строиться на заключенияхо
специалистов . Отсюда ясно, что для признания неправосубъект- 
ности презумпция недопустима. Но при очевидности недостижения 
зосемнадцатилетнего возраста можно, конечно, сделать вывод о 
существовании такой презумпции, которая может быть опроверг
нута, но не ранним интеллектуальным развитием, а, например, 1 2

1 См.: О.Фрейеров. Вопрос о дееспособности в практике су- 
дебнопсихиатрическои экспертизы. "Социалистическая за
конность", 19 56, X II, стр.62; 0 риске и последствиях та
кого положения см. статью автора. Риск заблуждения и 
ошибки. "Укрепление законности и правопорядка в период 
строительства коммунизма", ч. 2, Душанбе, 1972, стр. 149.

2 См.: С.Н.Братусь. Субъекты гражданского права, стр.71.



правомерным вступление в брак в более раннем возрасте. Может

возникнуть мнение, что такая презумпция лишь частично опро
вержима. Право наше действительно знает исключительные слу
чаи опровержения грезумпции, но данная презумпция -  это пред
положение отсутствия правосубъектности до наступления восем
надцатилетнего (аналогично-частичной дееспособности до на
ступления пятнадцатилетие го) возраста, а не о степени интел
лектуального развития. Это разные вещи и путать их нельзя, 
но в правовой литературе иногда такая путаница допускается. 
Правильный вывод делает Я. Л. Штутин о том, что если установ
лен факт неправомочия (неправосубъектности, малолетства), то 
недействительность самих сделок не презюмируется, а является 
установленным фактом*. Одаако, если этот вывод следует из 
презумпции, то факт недействительности сделки тоже презюми
руется.

§ 2. Презумпции правомерности вступления в 
сделку.

Указанная выше презумпция цравомочности является по су
ществу частным видом белее широкой презумпции-правомерности 
вступления в сделку. Эта презумпция действует в отношении 
граждан, поскольку для юридических лиц требуется установле
ние их полномочий, специальной правосубъектности, правомер
ности предпринятых действий. Это прежде всего презумпция для 
второго субъекта, контрагента по сделке, именно здесь коре
нится ее материсльно-цравовое значение. Итак, правомерность 
вступления в сделку презюмируется. Но это означает предположе
ние свободы волеизъявления, отсутствия порока воли. Заключив- 
ший сделку предполагается действовавшим разумно . Сделка как 
волевой акт предполагает, что хридические последствия, на 
которые она направлена, соответствуют воле сторон, совершив
ших сделку, и пока не установлено обратное, предполагается, 
что волеизъявление субъекта соответствует его подлинной во
ле^. Верно отмечается, что свобода соглашения заключается в 1
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1 См.: ЛЛШтутин. Цит. соч. , стр. ПО.
2 . См.: В. К. Бабаев. Цит. автореф. , стр. 14.
3 См.: И. Б. Новицкий. Цит. моногр. , стр. 21.
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том, что природе сделок свойственно предположение, что воз
никающие из этой сделки права и обязанности соответствуют 
воле сторон*. Это общая презумпция соответствия волеизъявле
ния, действующая в отношении третью: лиц и могущая быть оспо- 

ренной.До оспорения действует предположение правомерности этой 
сделки, соответствия волеизъявления.

Особое место в этой презумпции занимает оценка поведения, 
свидетельствующая о выражении воли и, в частности, совершение 
конклюдентных действий, из которых следует предположение о 
волеизъявлении субъекта. Под конклюдентными действиями пони
мают такие, в которых воля выражается косвенно. Но прав О, А. 
фасавчиков в том, что не воля выражается косвенно, а наше 
заключение об этом, наше щение складывается из таких деист-р
вий . Но это не что иное, как признание презумпции конклю
дентных действий, т .е . не абсолютной убежденности в соответ
ствии волеизъявления, а в предположении этого, в высокой сте
пени вероятности. Одаахо такой вывод допустим лишь в отноше
нии сделок, заключение которых допускается в устной фермер 
Частным случаем таких конклюдентных действий является молча
ние в качестве знака согласия. Как отмечает О. А. Красавчиков, 
молчание -  это отрицательное волеизъявление, им отрицается 
не наличие воли, а ее положительное изъявление1*. Но молчание 
может свидетельствовать и о каком-то решении на вступление в 
сделку, если об этом была договоренность сторон^. Вообще же 
из молчания вытекает презумпция волеизъявления в случаях до
пущения такой формы, о чем будет сказано ниже. 0. С. Иоффе пра
вильно обращает внимание на то, что о согласованности воли 
сторон на подчинение их обычным условиям, не включаемым в до
говор, но установленных в правовых нормах, свидетельствует 
сам факт заключи!ия договора^. По существу -  ото презумпция 
согласованной воли. Особое значение придается презумпции со
ответствия воли волеизъявлению в том случае, когда она отно- 1

1 См.: И. Б. Новицкий. Цит. моногр. , стр. 21.
2 См.: 0. А. фасавчиков. Юридические факты в советском 

гражданском граве. "1Ъ сюр из дат", М., 1958, стр. 101.
3 Н.В.Раб®ович. Недействительность сделок и ее последст

вия. Изд, ЛГУ, Л. , I960, стр .76.
4 См.: 0. А. Красавчиков. Цит. соч. , стр. 100.
5 См.: Н. В-Рабинович. Цит. соч ., стр. 77.
6 См.: 0 .С.Иоффе. Обязательственное право. "Ююид. лит ."

М. , 1975, стр. 29. v
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сится непосредственно к контрагенту по сделке, т. е. когда 
контрагент не совершает действий, влияющих на психику второ
го субъекта. Но все же и такие сделки могут оспариваться, т. е. 
и в этих случаях презумпция может опровфгаться. Иногда в ре
зультате воздействия на волю третьих лиц (даже в силу угро
зы-1), но чаще в силу существенного заблуждения самого субъ
екта. Речь идет не о так называемой "презумпции в инвалида- 
ции сделки"^, а о презумпции ее действительности, правомер
ности, о презумпции правильности волеизъявления, соответст
вия его подлинной всле. Статья 37 ГК РСФСР предусматривает 
признание сделки недействительной, если она заключена под 
влиянием существенного заблуждения. В ст. 151 ранее действо
вавшего ГК РСФСР было интересное примечание: "Ответственность 
за заблуждение предполагается лежащей на заблуждающемся".От
сюда иногда делался вывод, что гражданский кодекс в этом слу
чае не придерживался принципа вины. И. Б. Новицкий указывает, 
что ответственность за возникшие убытки основана на принци
пе вины, но возмещение ущфба не требует наличия вины. Нуж
но помочь ни в чем неповинному заблуждающемуся, нужно за-3щитить его интересы, он не должен страдать . Эта точка зре
ния вызвала критику, в которой указывалось, что при возмеще
нии положительного ущерба, как и в других случаях взыскания 
убытков, нет никаких оснований отказываться от конструкциик
вины . Разрешить все возникающие воцросы не так уж просто. 
Лицо может находиться в состоянии заблуждения без воякой ово- 
ей ш ны, когда нельзя было предвидеть ошибки, но при этом и 
вторая сторона могла действовать вполне добросовестно, не по
дозревая, что воля первой стороны сложилась под влиянием за
блуждения. О.С. Иоффе подчеркивает, что закон, идя навстречу 
заблуждавшейся стороне, признает за ней право независимо от 
причины заблуждения на оспаривание сделки. Исходя из этих 1 2 3 4

1 См.: Н.В.Рабинович. Цит. соч. , стр.72.
2 См.: Т.Яблочков. Негативный договорный интерес. "Право 

и жизнь", 1923, И 3, стр. 35-41.
3 См.: И. Б, Новицкий. Недействительные сделки. "Вопросы со

ветского гражданского права", изд. АН СССР. Ж - Л . ,  1945, 
ст р. 65,66.

4 См.: С. В. Банковская. Существенное заблуждение как осно
вание признания сделки недействительной по советскому 
гражданскому праву. Канд. дис., М. , 1950, стр.159-165.
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же соображений, он считает нужным предоставить обеспечение 
другой стороне, которая невиновна в происшедшем заблуждении. 
Это обеспечение проявляется в введении презумпции ее невинов
ности, которая может лишь быть опровергнута, а также в прави
ле, предусматривающем возмещение убытков заблуждавшимся дру
гой стороне, если не будет доказана виновность последней'1'.
В от. 57 ГК действительно усматривается еще одна презумпция 
при решении вопроса о возмещении убытков. Это презумпция не
виновности, поскольку вша второй стороны не предполагается, 
а должна быть доказана. Вернее, это презумпция неопроверже- 
ния добропорядочности участников сделки, высокая вероятность 
которой основывается также на собственном заблуждении, на 
отсутствии действий контрагента, влияющих на формирование не
правильной воли у другой стороны. Но в данном случае речь не 
идет о принципе, который был присущ римскому праву - ргае- 
sumptio boni viri^ ибо эта презумпция в советском праве
не защищает любого участника гражданского оборота, невзирая 
на его недобропорядочность, на допускаемый им обман, насилие, 
угрозу и т.п. Поэтому мы акцентируем внимание на презумпции 
свободного волеизъявления для субъекта, действующего право
мерно, субъекта, предполагающего, что вторая сторона выража
ла свою волю свободно.

Частным случаем указанной презумпции является "презумп
ция знания закона", одним из важней их аспектов которой яв
ляется предположение, что вступаощий в сделку субъект знаком 
с содержанием правовых норм, что он, вступая в сделку, осоз
нает правомерность своих действий, что он знает нормы, отно
сящиеся к данной сделке. Эта презумпция очевидного факта за
служивает особого рассмотрения здесь, хотя в основном она 
относится к вопросам ответственности, выступая там несколь
ко в ином аспекте. Поскольку закон был надлежащим образом 
опубликован, предполагается, что субъекты знаот закон. В ли
тературе отмечается, что в области материального гражданско
го права это положение само собой разумеется. Бесспорно -  
гражданские правоотношения действительны именно ввиду их со

I См.: 0. С. Иоффе. Советское гражданское право. М. , 1967, 
ст р. 304.
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ответствия закону и вряд ли кто-либо будет отказываться от 
заключенного договора ссылкой на незнание закона, поэтому в 
материальном гражданском праве это положение не является пре
зумпцией, а просто результатом действия гражданских законов-*-. 
Но вряд ли допустим такой категоричный вывод,построенный на 
предположении, что заключивший договор не станет его оспари
вать; дело не в этом, а в том, что на самом деле знание за
кона не абсолютный, а наиболее вероятный вывод, а следствие 
из него -  презумпция. Еще П. И. Стучка ссылался на определение 
Верховного Суда РСФСР по делу Муни с Корниловым и Щербаковым, 
в котором было указано, что гражданин не может знать всех за- 
конов и постановлении местных властей . Это, конечно, оценка 
конкретного факта, но подтверждающая опровержимость общего3
вывода . Да и М. С. Строгович в конце концов все же отмечает, 
что вывод о знании законов опровержим, если будет доказано, 
что действительно субъект их не знал .̂ Вообще говоря, здесь 

в противоречие впадают довольно часто еще и потому, что не 
всегда связывают знание законов с правомерностью заключаемых 
сделок которую считают презюшрованной в интересах обеих 
сторон . Все же большинство ученых не отрицают презумпции 
знания законов и ее опровержимость при наличии "обоснованно
го предположения" (вот здесь вернее будет -  при установлении, 
а не предположении), что в силу обстоятельств исключительных, 
экстраординарных лицо было лишено возможности знать о приня
тии нового законодательного акта^. Белее того, полагают, что

знал или нет субъ- 
зумпции в наших ус

ловиях явление редкое, в буржуазном же обществе -  эта презумп- 1 2 3 4 5 6 7

должна даже производиться проверка судом
ект захон^. К все же опровержение этой презумпции в наших ус-

1 См. : М. С. Строго вич. Учение о материальной истине в уго
ловном процессе, стр. 205.

2 См.: П '£ Стучка Курс советского гражданского права, т. 2, 
изд, Ком. академии, М. , 19 29, стр. 258.

3 Примеры неизвинительной и извинительной ссылки на незна
ние закона при вступлении в сделку приводит И. Б. Новицкий 
(Сделки. Исковая давность, "Госюриздат", 19 54, стр.94,95).

4 См.: М, С. Строгович. Цит. соч., стр. 209.
5 См.: С. В. Кур ыл ев. Цит. соч., стр. 96.
6 См.: И. Л. Петрухин, йутреннее убеждение суда и правовые 

презумпции. '̂Советское государство и право", 1964, % 3, 
стр. 65.

7 См.: Я. 5. Левей таль. Цит. статья, стр. 63.



61Y
ция превращена в ложь, в фикцию'1'. Англичане даже придумали, 
что каждый гражданин в лице своих представителей присутству
ет в парламенте, поэтому нет нужды в обнародовании норм, а
это означает, что презумпция превращается там в ложное обоб-

2щеиие, чрезвычайно далекое от высокой степени вероятности .
К данной презумпции несколько в ином аспекте мы еще вернем
ся в четвертой главе, сейчас же необходимо еще раз подчерк
нуть, что она позволяет сделать вывод о правомерности вступ
ления в сделку и с точки знания всех условий, правовых норм, 

3ее регулирующих .

§ 3. Презумпции защиты гражданских прав.

Защита гражданских прав ограничена сроками исковой дав
ности, которые по существу направлены не к ограничению этой 
защиты, а к самой защите, к определенности и ясности взаимо
отношений, к недопущению предъявления требований, когда оп
ровергающие юс доказательства могут не сохраниться. С мате
риально-правовыми презумпциями мы встречаемся в некоторых 
случаях применения института исковой давности.

Прежде всего само применение этих сроков, наряду с дру
гими аргументами, объясняется также определенными предполо
жениями. Так, полагают, что если субъект длительное время 
не воспользовался своим правом, то из этого можно предполо
жить, что в этом случае он не испытывает "особого интфеса 
и настоятельной потребности в осуществлении своего права" .̂

1 См.: В. IL Воложанин. Цит. статья, стр. 193,195. См.:' Г, К, 
Матвеев. Основания гракданскоправовой ответственности. 
"Юр ид. лит.", М. , 1970, стр. 26 5,266.

2 См.: В. И. Каминская. Цит. соч. , стр.90,91.
3 Так, например, Ю. Я. Львович указывает на презюмирование 

покупателем знания правил торговли при вступлении в до
говор розничной купли-продажи (См. : Охрана интересов по
купателей, "Юрид. лит. , М. , 1966, стр. 95).

4 См. : 0. С. Иоффе. Советское гражданское право. М. , "Госюп- 
издат", 1967, стр. 333.
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Указывают также на то, что в подобной ситуации жизненный опыт 
дает возможность предположить, что субъект не уверен в суще
ствовании своего права, в том, что оно вообще возникло иди ос
талось без погашения .̂ В литературе обращается внимание на то, 
что если субъект длительный срок не обращается за защитой,пас
сивен в выставлении своих нарушенных прав, то нет основанийО
гарантировать ему защиту . Таким образом, само введение инсти
тута исковой давности в определенном смысле объясняется пред
положениями.

Далее. С презумпцией мы сталкиваемся при перерыве сроков 
исковой давности (ст. 86 ГК). В признании конклюдентных дей
ствий в качестве свидетельства подтверждения долга заложена 
несомненно презумпция, поскольку цризнание долга в этом слу
чае фактически лишь предполагается. Для должника достаточно 
совершить любое .действие, которое дает основание заключить,
что он знает о долге и не отрицает его, чтобы наступил пере-з
рыв в течении срока исковой давности . Перерыв наступает тог
да, когда поведение должника дает повод думать об отсутствии 
спора со стороны должника. Действия должника должны быть,прав
да, адресованы непосредственно кредитору и только в отношени
ях, в которых участвует гражданин. Определенную дискуссию вы
зывает факт частичной уплаты долга. В практике Верховного Су
да СССР встречались указания о положительном решении данного 
вопроса. Такого же мнения к ученые-цивилистьА U. Я. Кириллова 
приводит пример из практики Московского городского суда 
(спор Гордошкина с Бочкаревым}, Уплата должником по этому делу 
50 рублей при долге в II тыс. руб. свидетельствовала о приз
нании долга, т. е. ооздала презумпцию. Правда, автор подчерки
вает, что такой вывод очевиден, если установлена оплата по 
частям, так и оставляя по существу без ответа вопрос о том, 1 2 3 4

1 См.: И. Б. Новицкий. Сделки. Исковая давность, стр. 150. Но 
это отнюдь не свидетельствует о наличии презумпции пога
шения долга, как иногда полагают буржуазные кристы, о чем 
мы уже упоминали в I-ой главе.

2 См.: М, Я. Кириллова. Исковая давность. М. , "Юрид, лит.", 
1966, сто. 16.

3 См.: И. 5  Новицкий. Цит. соч. , стр. 194. В законе конкрет
ные действия не указаны (см. М. Я. Кдаиллова, стр. 1X5).

4 См-: И. Б. Новицкии. Цит. соч., стр. 19, 0. С. Иоффе. Цит. соч. , 
стр. 339.
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как оценивать частичную оплату, если оплата по частям не бы
ла установлена^. Представляется, одаако, что в том случае, 
когда частичная оплата долга свидетельствует о признании его 
лишь в указанной части нельзя признавать такую оплату осно
ванием для презумпции признания долга в полном объеме. И все 
же вряд ли следует считать, что не предъявление 'иска в тече
ние установленного срока исковой давности основано на презум
пции признания необоснованности требования. Золи бы это было 
так, то излишним было бы требование о перечислении невостре
бованной кредиторской задолженности!в бюджет.Нельзя утверждать 
о признании, пока есть данные о небес спорно от и права или по
ка эти данные можно собрать, поэтому при подобных обстоятель
ствах вопрос о презумпции признания вообще беспредметный.

От обычных сроков исковой давности следует отличать сро
ки презумптивные. В теории гражданского права некоторые сро
ки называют пресекательными, хотя существование таких сроков 
вызывает споры. Пресекательные сроки относятся к ненарушенным 
субъективным правам, они могут быть установлены в договоре,к 
этим срокам не относятся правила о приостановлении, перерыве 
и восстановлении; при истечении пресекательного срока субъ
ективное право прекращается в силу того, что этот срок явля
ется пределом во времени существования определенного права.
К пресекательным срокам относят, например, сроки для приня
тия и отказа от наследства, о которых мы будем речь вести 
ниже. Следует согласиться с мнением, что разделение единого 
института исковой давности не оправданно, хотя внутри дав
ностных сроков существует определенная специфичная дифферен
циация .̂ Но несомненно, что не все сроки относятся к срокам 
исковой давности, существуют и такие сроки, которые опреде
ляют ^ремя существования самого объективного права или обя
занности, т.е. существует дифференциация сроков на сроки осу
ществления и на сроки защиты, которые иногда в определенной 
мере совпадают или, во всяком случае, имеют сходство, посколь- 1
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1 См.: М. Я. Кириллова. Цит. соч. , стр.П 7,Н 9.
2 См.: И. Б. Новицкий. Цит. соч., стр. 142.
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ку и те и другие регламентируют субъективные права. Диффе
ренциация позволяет сделать вывод о существовании презумп- 
тивных сроков, с которыми связывается предположение, как вы
вод о согласии с н ео про вер гнутым в течение этого срока фак
том. И если весьма сомнительно утверждение о презумпции со
гласия при истечении обычных сроков исковой давности, то 
презумптивные сроки как раз строятся на презумпции согласия, 
презумпции бесспорности. Эта црезумпция лежит как в основе 
установления таких норм, так и в основе установления право
вых отношений и гражданскоправовых последствий тахого уста
новления. Презумптивных сроков шого в гражданском праве -  
это и названные сроки из наследственного права, и сроки одо
брения в авторских договорах, и ряд других сроков, на кото
рые еще будут ссылки в данной работе. Они относятся как к 
срокам осуществления (субъективного црава), так и к срокам 
защиты.

X X X

В юридической литературе признано, что ст.7 ГК РСФСР 
исходит из презумпции несоответствия действительности рас
пространенных сведений, а доказательство обратного возлага
ется на распространителя этих сведений^. Такой вывод дела
ется из редакции указанной нормы. К этому иногда добавляют
что ответчик может также доказать, что он не является рас-з
простракителем . Бот с этим добавлением никак нельзя согла
ситься, оно совсем уж не вытекает из правовой нормы и сви
детельствует о том, что автор его является в данном случае 
сторонником даже не одной, а двух презумпций̂ *. Иногда мож- 1
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1 См. : М.Ринг. К вопросу об отграничении сроков исковой 
давности от некоторых других сроков гражданского права. 
"Ученые записки Ростовскога-иа-Дону госуниверситета", 
т.XXXУП, Труды юридич. фак-та, вып. I, Харьков, 1955, 
стр. 32.

2 См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч., стр. 323.
3 См. : Я. Л. Штутин. Предмет доказывания в советском граж

данском процессе. м., "Юрид. лит.", 1963, стр. ЮТ.
4 В. И.Тархов (см.: Ответственность по советскому граждан

скому праву. Саратов, 1973, стр. 388) полагает обязан
ность ответчика по доказыванию альтернативной: соответ
ствие фактов действительности либо не распространение 
их. Представляется все же, что факт распространения све
дений должен прежде всего доказать истец (см. : Из прак-
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но встретить высказывание, что в ст.7 ГК действует презумп
ция "добропорядочности истца", которая при этом выводится из 
установленного в норме правила о распределении бремени доказы- 
вания*, с чем, конечно, никак нельзя согласиться, поскольку со
вершенно очевидца цель введения такой презумпции, ее значение. 
Данная правовая норма исходит из признания общей добропорядоч
ности советских граждан и коллективов людей2. На этом принци
пиальном положении основана презумпция ст. 7 ГК. Одаако это 
общее принципиальное положение не исключает пока еще некото
рых случаев недобропорядочности отдельных конкретных лиц. Ес
ли это исключить, то мы столкнулись бы не с презумпцией, а 
с очевидной фикцией. Поэтому общей предпосылкой -  основшием 
права требования судебной защиты чести и достоинства является 
таким образом предположение добропорядочности каждого лица, 
которая до опровержения не должна к не может браться под сом
нение. Коль скоро добропорядочность не будет опровергнута, 
ввиду того, что распространителем порочащих честь и достоин
ство субъекта сведений не будет доказано их соответствие дей
ствительности, -  его честь и достоинство должны быть защище
ны. Добропорядочность не может быть поставлена под сомнение 
в результате одного лишь факта распространения указанных, све
дений, без доказательства, без установления этого факта со
ответствующими органами. Именно в этом смысле существует об
щая презумпция добропорядочности, как существуют и общие пре-

тики применения ст.7 Основ гражданского законодательства. 
"Советская юстиция", 1965, Л 4, стр. I I ) ,  хотя понятно, 
что ответчик вправе доказывать обратное.

1 См. : С. В. Курылев. Основы теории доказывания в советском 
правосудии. Минск, из д, Б ГУ, 1969, стр, 9 5,121.

2 Совершенно очевидно, что этот принцип ничего общего не 
имеет с так называемой "добропорядочностью" участников 
оборота в эксплуататорском обществе -  praesumtio boni 
v ir i ,a  тем более с понятием чести представителей этого 
общества, О необходимости признания общей презумпции доб
росовестности см. у Б. Б. Черепахина. Виндикационные иски
в советском праве. "Уч. зал. Свердловского юридического 
института", т. I , Свердловск, Госиздат, 1945, стр. 42.На 
существование общей презумпции добропорядочности совет
ских граждан указывает и В. К.Бабаев (цит. моногр. , стр. 
86-93). О широком значении не закрещенного в законе 
юридического предположения "добросовестности советско
го гражданина'  ̂ говорит В. IL Воложанин. (См.: Юридические

М



зумпции невиновности и неответстьенности. Оставим в стороне 
вопрос о необходимости указания на эти общие презумпции в 
правовых нормах .̂ Нас в данном случае интересует презумпция 
при возникновении необходимости защиты чести и достоинства, 
необходимости установления несоответствия действительности 
распространенных сведений на основании предъявленного об 
этом требования. Опровергается не добропорядочность субъек
та, а порочащие его честь и достоинство сведения. Согласно 
ст.7 ГК опровержение порочащих сведений безусловно, если рас
пространитель их не докажет соответствия их действительнос
ти. Значит, речь идет о возможности или невозможности защиты 
чести и достоинства. И дело здесь не в распределении бремени 
доказывания и тем более не в том, что тяжесть доказательств
падает на ответчика, а истец не должен доказывать несоответ-

р
ствие сведений . Очевидно, что для установления истины ут
верждение ответчика о соответствии сведений действительнос
ти должно опровергаться истцом. И в этом смысле нельзя ис- 
ключить его активности-'. Но даже, если с точки зрения про
цессуальной и можно сделать вывод о том, что здесь имеет мес
то презумпция, следствием которой является распределение 
onua DrobandijToc точки зрения материально-правовой в ст.7
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предположения в советском гражданском праве и процессе, 
автореф. , Свердловск, 1953, стр. 10). Это предположение, 
как отмечает автор, учит наших людей-относиться друг кSyry с доверием и уважением.

езумпция невиновности и другие указанные презумпции 
в законе прямо не сформулированы, но вытекают из него 
(см.: М. С. Стр о го вич. Учение о материальной истине в уго
ловном процессе, стр. 241).,

2 См.: В. Л.Тархов. Цит. соч. , стр. 388.
3 См. : "Из практики ггрименения ст.7 Основ гражданского за

конодательства. "Советская юстиция", 1965, №7, стр.II; 
А. а  Белявский. Судебная защита чести и достоинства граж
дан . М., "Юрид. лит.", 1966, стр. 37. Г. Савичев. Судеб
ная защита чести и достоинства граждан. "Советская юсти
ция", 1974, X 2, стр.9. Иски граждан и организаций об 
опровержении сведений, порочащих их честь и достоинство. 
"Социалистическая законность", 1964, X 12, стр.19.
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ГК действует презумпция как конкретная предпосылка для ус
тановления несоответствия действительности распространенных 
сведений. Потребности в презумпции нет, если этот факт ус
тановлен или полностью опровергнут. Мы обращаемся к презумп
ции лишь тогда, когда с достоверностью нельзя установить со
ответствие сведений действительности, когда остается опреде
ленная доля сомнений в их достоверности ши недостоверности. 
Вот тогда вопрос должен быть решен в пользу заявившего тре
бование о защите, тогда действует презумпция, на основании 
которой устанавливается, что сведения не соответствуют ис
тине. Основанием для такого вывода является презумпция не- 
установления достоверности сведений, порочащих честь и до
стоинство. Именно предположение того, что достоверность све
дений не будет установлена, не будет доказано соответствие 
их действительности распространителем - позволяет в судеб
ном порядке защитить честь и достоинство гражданина. Факти
чески -  это презумпция неопровержения добропорядочности. 
Только, когда возникает сомнение и оно не может быть устра
нено в ту шли иную сторону, в качестве основания для выво
да выступает презумпция, в ином случае есть не предположе
ние, а убежденность, а презумпция может превратиться в фик
цию. Но, как мы указали, предположение это основано на обоб
щении опыта, а следовательно, оно соответствует объективной 
реальности, поэтому вывод о недостоверности сведений, осно
ванный на презумпции, соответствует истине, хотя эта презумп
ция может быть опровергнута.

В юридической литературе называется еще одна презумпция 
гри защите чести и достоинства: предположение того, что све
дения порочат репутацию субъекта. Утверждают иногда, что 
это предполагается само собой и истцом не должно доказывать
ся*. Отрицать наличие такой презумпции, видимо, нельзя. Сом
нительно, правда, то, что истец не должен доказывать, что 
данные сведения унизили его достоинство, задевают его честь.1 2

1 См.: А. В. Белявский. Цит. соч. , стр. 36.
2 См. : "Советская юстиция", Е>65, № 7, стр. 10.



Данная презумпция не означает, что этот факт принимается "на 
веру" и не может быть оценен судом1. Но если с бесспорностью 
нельзя прийти к выводу, что распространенные сведения не по
рочат честь и достоинство субъекта, то факт, что они порочат, 
как презюмированный, считается установленным. Этот факт явля
ется однрм из условий применения ст.7 ГК. А. В. Белявский счи
тает, что предположение о том, что сведения порочат честь и 
достоинство основано на том, что судья принял дело к произ
водству. Конечно, такой вывод абсурден. Здесь налицо презумп
ция, которая может быть опровергнута, а не освобождение от 
доказывания факта, поскольку дело принято судьей, который, 
кстати, далеко не всегда самостоятельно может дать оценку 
этому факту. Не случайно эта позиция встретила критику в пра
вовой литературе, в частности, со стороны В. Елизарова , пра
вильно считающего, что данный факт относится к существу спо
ра В то же время на позиции В. Елизарова необходимо остано
виться несколько подробней, поскольку он вообще нигилистиче
ски относится к существованию какой-либо презумпции при при
менении ст.7 Основ. Автор полагает, что существование пре
зумпции в данном случае вызывает серьезные сомнения, что са
ма норма ст,7 не несет в себе презумптивного начала, посколь
ку презумпция выводится из многократно повторяющихся, устой
чивых фактов, связывается с другими фактами, "базируется на 
большой степени вероятности, позволяющей возложить риск не
доказанности факта на одну из сторон" .̂ При этом автор пола
гает, что презумпция умаляет значение печати, объективность 
которой чаще всего бесспорна и несомненна высокая степень 
вероятности действительности как раз опубликованных сведений, 
В силу этого автор считает, что в ст.7 Основ устанавливается 
лишь распределение бремени доказывания. С первого взгляда 1 2 3
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1 См. : С. А. Чернышева. Охрана чести и достоинства граждан.
"Советское государство и право", 1971, 10, стр. 129.

2 См.: Е Елизаров. Распределение обязанностей доказывания 
в исках о защите чести и достоинства. "Советская юсти
ция". 1968, М 19, стр. 13.

3 Сщ,: В. Елизаров, там же, стр. 12. Саму по себе ссылку на 
риск недоказанности факта следует, безусловно, признать 
правильной.
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может показаться, что в утверждении автора есть рациональное 
зерно, но это только с первого взгяяда. И дело здесь не в 
том, что далеко не всегда эти споры касаются печатных орга
нов, а в сашм существе вопроса. Во-первых, как указано в 
первой главе, речь здесь идет не о процессуальной презумп
ции освобождения от доказывания тех или иных фактов, а о 
презумпции материального права. Во-вторых, В.Елизаров ведет 
речь о презумпции недостоверности фактов, которой в действи
тельности нет, а есть только презумпция неустаношения дос
товерности сведений, когда опровергнуть не презумпцию, а 
факт, указанный в требовании истца, ответчик не смог и ус
тановить противное не смог суд. Неверна и посылка о безус
ловности достоверности публикаций. В принципе это верно1, 
но верна и общая презумпция добропорядочности советских 
граждан.

I Сведения, публикуемые в печати, тщательно проверяются 
и, как правило, конечно, соответствуют действительнос
ти (см.: М. Г. Пронина, А. Н. Романович. Защита чести и до
стоинства граждан. Минск, "Беларусь", 1976, стр. 31).
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IMAНЛ III. Презумпции нрава собственности

§ 1. Презумпции приобретения права собственности.

В буржуазном праве довольно широкое распространение по
лучают презумпции права собственности, в частности такая пре
зумпция, как предположение наличия права собственности у вла
дельца движимым имуществом̂ -. Можно назвать и презумпцию за
щиты владения, которая основывается на предположении о сов
падении факта владения с правом на владение2.

Некоторые презумпции права собственности действуют и в 
советском гражданском праве. В правовой литературе отмечает
ся, что весьма показательной в этом смысле является презумп
ция государственной собственности. История признания такой 
презумпции связывается с делом Симбирского губпродкома и 
гражданина Якунина. Суть этой презумпции заключается в том, 
что до тех пор пока иная принадлежность имущества не доказа
на, предполагается в качестве собственника этого имущества3
государство . Это было закреплено пленумом Верховного суда 
РС'ТСР от 29 июня 1925 г. , постановление которого так и назы
валось "О презумпции (предположении) права собственности го
сударства на спорное имущество", указавшим, что всякое спор
ное имущество является государственным, поскольку у нас от
сутствует институт приобретательной данлости^. Презумпция 
государственной собственности обосновывалось тем, что во 
всех случаях бесхозяйности имущество переходит к государст
вуй. Эта презумпция несомненно имела большое практическое 
значение в первые годы советской власти. Как указывает Я.Б. 
Левенталь, эта презумпция не потеряла своего значения и в 
последующие годы (в отношении трофейного имущества и т. п .) 1 2 3 4 5

1 См,: К. С.Юдальсон. Проблема доказывания в советском 
гражданском процессе. М. , "Госюриздат", 1951, стр. 255.

2 См.: А. М. Гуляев. Русское гражданское право. С. —ПГ, 1913, 
стр. 166.

3 "Еженедельник советской юстиции", 1924, стр.332-333.
4 Б. Б. Черепахин. (Приобретение права собственности по дав

ности владения. "Советское государство и право", 1940,
Я  4, стр. 53) отрицал действие этого постановления.

5 См.: К. С.Юдальсон. Цит. соч. , стр. 256; см. также Я. Б. 
Левенталь. Цит. статья, стр. 56.
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и является одним из способов охраны государственной социа
листической собственности. На иной позиции стоит К.С.Юдеяь- 
сон, считающий, что эта презумпция в последующие годы сохра
няется лишь в отношении бесхозяйного и выморочного имущест
ва, в иных же случаях эта презумпция находится в противоре
чии с другой презумпцией -  "добросовестно or и советских граж
дан". Автор высказывался за институт гриобретательской дав
ности, за презумпцию права собственности в пользу владель
ца*. В порядке исключения, в тех случаях, когда отсутствуют 
прямые и косвенные доказательства права собственности на 
спорное имущество, допускал применение указанной презумпции 
и А. В. Венедиктов1 2.

Нужно полностью согласиться с правильным утверждением, 
высказанным ранее Ю. К. Толстим,о том, что презумпция права 
государственной собственности не должна отрицаться, несмот
ря на сотфащение сферы ее применения, что эта презумпция 
имеет не'только процессуальное, но и материально-правовое 
значение. Суть этой презумпции состоит, по его мнению, в 
том, что она позволяет суду принять решение при отсутствии 
достаточных доказательств и невозможности восполнить соб
ранные доказательства. Но такая оценка данной презумпции 
признает за ней все же процессуальный характер. Суть пре
зумпции государственной собственности заключается, по на
шему мнению, в предположении приобретения права собствен
ности государством на имущество, если иной собственник на 
него не установлен в результате его отсутствия в течение 
определенного срока, неподтверждения права собственности 
в том числе правомерности его приобретения; дли отказа от 
такового. Эта презумпция может быть опровергнута как в 
случае установления собственника, так и в случае отказа 
от принятия данного имущества со стороны самого государ
ства. Такое понимание презумпции позволяет применить ее 
и при отсутствии собственника, и при его отказе от права 
собственности, и при неподтверждении этого права, в том

1 См.: К. С. Юдал ьсои. Цит. соч. , стр. 258,259.
2 См.: А. В. Венедиктов. Гражданско-правовая охрана социа

листической собственности в СССР. М. -Л. , изд. АН СССР, 
Б Г'Ч, стр. 144-145.
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числе и при отказе от подтверждения своего права. Это согла
суется с выводом Ю. К. Толстого о том, что непредставление сто
роной необходимых доказательств приведет к признанию государ
ственной собственности на имущество .̂ К такому выводу в отно
шении сферы применения данной презумпции п р и ш е л  и акад. Л.В. 
Венедиктов, отметинций, что она применяется тогда, когда нуж
но найти при отсутствии доказательств правильное решение в 
отношении спорного имущества, т. е. действует в тех исключи
тельных случаях, когда доказать принадлежность имущества не
льзя, причем и госорган не освобождается от обязанности пред-О
ставления доказательств . Ученый ссылается на § 153 бывшего 
ГК Чехословакии, в котором указывалось, что при сошении 
вещь (если только она не личное имущество) предполагается 
социалистической собственностью (в том числе и кооператив
ной)^. А. В.Венедиктов считает, что данная презумпция относит
ся как к бесхозяйному и выморочному имуществу, так и к любо
му спорному имуществу, в том числе и оказаняемуся у фактиче
ских владельцев, но принадлежащего государству . Так, напри
мер, если состоялось решение суда о передаче дома государст
ву, но в течение 10 лет на баланс он не был взят, решение 
суда не исполнялось и бывший собственник оставался владель
цем, право собственности все равно принадлежит государству.
Ряд ученых высказывается за необходимость представления со 
стороны государственных органов доказательств принадлежнос
ти имущества, иначе как отмечает 0. С. Иоффе, следовало бы 
признать правильным вывод, что пока не будет иное доказано, 
вещи в квартире любого гражданина должны будут считаться го
сударственной собственностью'’. Но ученый не отрицает презумп
цию государственной собственности, видя ее в преицуществен- 1 2 3 4 5

1 См.: Ю. К Толстой, Цйт. соч. , стр. 128.
2 См.: А. В. Венедиктов. Цит. соч., стр. 137,143. 0. С. Иоффе 

подчеркивает недопустимость простой ссылки на эти пре
зумпции без представления доказательств (см.: Гражданс
кое право, "40 лет советского права", т. 2, изд. ЛГУ,
19 57, стр. Г78).

3 Я.Л.Штутин. (Цит. соч. , стр. 126) из ст. 28 Основ делает 
вывод о наличии g презумпции кооперативной собственнос
ти, но согласиться с этим нельзя.

4 См.: А. В. Венедиктов. Цит. Соч., стр. 157,141.
5 См.: 0. С. Иоффе. "Ответственность по советскому граждан

скому праву. Л. , изд. "ЛГУ", 1955, стр. 129.
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ном положении государства, которому не нужно доказывать на
личие у него права собственности, а лишь доказать отсутст
вие у другого субъекта данных о принадлежности спорной ве
щи, т .е. факта бесхозяйности (например, при изъятии бездо
кументных домов), причем "презумпция правомерности владения” 
в этом случае "параллизуется презумпцией государственной 
собственности"1. Как видим, здесь выдвигается новое понима
ние данной презумпции в виде цреимущественного положения в 
споре. Как нам цредсгавляется, суть презумпции в признании 
приобретения права собственности на ицущество государством, 
а не в установлении процессуального различия спорящих сто
рон в предоставлении доказательств. Именно как вывод из до
казательства о бесхозяйности имущества следует предположе
ние приобретения права собственности государством на осно
вании презумпции государственной собственности -  в этом ее 
суть. Государство вцраве отказаться вшду незаинтересован
ности от принятия как бесхозяйного, так и другого имущест
ва, например, задавленного^. Это опровергает данную презумп
цию, но вряд ли право отказа от принятия и сама процедура 
обращения в собственность государства указанного имущества 
дают основание для отрицания предлагаемого понимания пре
зумпции государственной собственности в отношении бесхозяй
ного имущества. По мнению Ю. К. Толстого, нельзя истребовать 
имущество как бесхозяйное, т.е. не принадлежащее государст
ву и исходить одао^земенко из предположения, что имущество 
уже принадлежит государству. Истребование имущества имедко 
и осуществляется на том основании, что такая презумпция о 
приобретении права существует, а процедура истребования да
ет возможность опровергнуть эту презумпцию. Существует ш е- 
ние, что презумпция действует не при признании имущества 
бесхозяйным, а при разрешении спора, в котором одной из сто
рон является государственная организация, причем в пользу 
этого говорит якобы факт спора, свидетельствующий о заинте
ресованности государства^. И хотя очевидно, что позиция не
1
2 
3

С»ь : 0. С. Иоффе. Цит. соч. , стр. 130 
См.: Ю. К Толстой. Цит. соч., стр. IB6.
См.: Д. М. Генкин. Право собственности в СССР. М. , "1Ъс- 
юриздат", 1961, стр. 221. Нельзя согласиться с автором 
и об ограничении объектов для применения презумпции.
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которых ученых о наличии презумпции "бесхозяйности" спорно
го имущества- действительно лишена оснований, и хотя ясно, 
что нужно обходиться без сложных процедур, нельзя допустить, 
что только в споре государственных организаций с другими субъ
ектами может быть применена данная презумпция, а если спор не 
возбужден, то презумпция не действует . 3 этом смысле пред
ставляет интерес судьба имущества, в свое время описанного 
и учтенного при вынесении приговора по уголовному делу, но 
не принятого но какой-либо причине кредитором. Представляет
ся, что суд, разрешая гражданский иск, должен решить вопрос 
и о праве собственности, лишив должника этого права на иму
щество. После приговора суда, в случае, если фактически акт 
передачи взыскателю не будет произведен, следует презюмиро
вать приобретение права собственности на это имущество у го-, 
сударства'щ Презумпция совсем не означает, что бесхозяйное 
и выморочное имущество было уже государственным. Речь идет 
не о предположении принадлежности имущества, а о предположе
нии приобретения права на это имущество, хотя статьи 145 и 
147 в отличие от ст. 143 ГК РСФСР дают возможность утверж
дать, что существует даже презумпция принадлежности права 
собственности, поскольку неистребованное в срок имущество 
переходит к государству без всякого заявления его органов и 
согласия. Внесудебный порядок перехода имущества к государ
ству установлен и в отношении невостребованных грузов. Ана
логичным образом решается, например, вопрос и в ст. 179 ГК 
Польской Народной Республики в отношении недвижимости, от 
которой собственник отказался. В правовой литературе сущест
вует точка зрения, признающая автоматический переход "ничей
ного" имущества к государству. Эту точку зрения выразил, в 
частности, С. М. Корнеев. Учепый полагает, что государство 
всегда считается собствен ником имущества, у которого кет хо
зяина, без всякого предъявления иска. Имущества, никому не 1 2

1 В. П. Воложанин считает, что эта презумпция ограничивает
ся случаями невозможности получения надлежащих доказа
тельств (см. Цит. статья, стр. 197).

2 См. статью автора -  Неотвратимость взыскания ущерба по 
делам о хищениях социалистической собственнооти. "Во
просы уголовного права, прокурорского надзора, крими
налистики и криминологии , Со. 3-4, Душанбе, 1971, стр. 
103-105.
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принадлежащего, res nulliua -  быть не может1. Аналогичным 
образом государству принадлежат дикие звери, птица, рь£а и 
т. п. , так как не допускается наличие ничейных вещей2. И все 
же вряд ли можно предположить, что происходит механический 
переход права собственности, что государство цриобретает пра
во собственности при отсутствии интереса в этом имуществе, 
что может превратиться в privilegium odiosum ;но это свиде
тельствует о возможности опровержения презумшщи. Предлага
емая выле конструкция этой презумпции представляется наиболее 
приемлемой, соответствующей всем нормам данного института. Кро 
ме этого, предлагаемая конструкция исключает процессуальный3
характер данной презумпции . Необходимо иметь в виду, что ука 
занная презумпция (в предлагаемом ее понимании) не означает, 
что имущество уже является или даже предполагается государст
венной собственностью, иначе можно зайти в тупик и признать, 
что фактические владельцы лишены права пользоваться и распо
ряжаться находящимся у них любым задавненным имуществом без 
согласия соответствующих органов и заключенные сделки должны 
признаваться недействительными. Это экономически нецелесооб
разно и практически не осуществимо. Существует мнение, что да 
льнейшая судьба задавненкого имущества граждан и кооператив
ных организаций зависит от его вида. Так, не могут быть у 
граждан средства производетва, у тех и других не могут оста
ваться на праве собственности вещи, на обладание которыми 
необходимы правоустанавливающие документы (автомашины, дома 
и т. п. ). Правда, поддерживающий эту, в принципе верную, точку 
зрения В.Чернов ^полагает, что и любое другое имущество мо
жет быть принято государством, но это трудно с точки зрения 
учета и индивидуализации, поэтому должники, к которым нельзя 
предъявить требования в связи с истечением срока давности, 
вправе этим имуществом владеть, пользоваться и распоряжаться,
1
2 
3

См.: С. М. Корнеев. Право государственной социалистической 
собственности в СССР. Изд. МГУ, 1964, стр.77.
Си. там же, стр. 261.
Нельзя, конечно, отрицать, что, помимо определенных пра
вовых последствий, эта презумпция регулирует и показатель 
ственную деятельность участников спора (см .: 0 .С.Иоффе,
М. Д.Шаргородский. Вопросы теории права. "Юрид, лит. , М. , 
1961, стр. 264).
Си. : В. Чернов. Последствия 
кости. "Советская юстиция"

пропуска срока исковой дав- 
1976, Л Т ,  стр. 13. Автор по-
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как собственники^воледствие презумпции наличия права собст
венности у владельца. Этот вывод полон противоречий. Во-пер
вых, практические трудности не дают оснований для юридиче
ского определения принадлежности имущества; во-вторых, пре
зумпции права собственности владельца в советском граждан
ском праве не существует, поскольку нельзя говорить о высо
кой степени вероятности права собственности при владении; 
в-третьих, совершенно непонятно, как в данном случае может 
действовать указанная презумпция, когда ни у кого не вызы
вает сомнения, что владельцы задавненного имущества правом 
собственности не обладают. Прежде всего не должно вызывать 
сомнения, что приобретатели недобросовестные не могут быть 
признаны собственниками (даже если ими владение и пользова
ние осуществляется, так как государство не производит акта 
приема имущества).Но этим имуществом (конечно, в пределах 
установленного в республиках перечня или стоимости) они мо
гут распоряжаться без соответствующего разрешения. 0. С. Иоф
фе исключает из числа собственников и добросовестных приоб- 
ретатей при безвозмездном незаконном приобретении или выбы
тии имущества от собственника помимо его воли, а также при
обретателей государственного имущества и имущества социали
стических организаций, но он полагает, что ГК дает основа
ние для признания в качестве собственников добросовестных 
приобретателей в других случаях*. Из этого можно сделать вы
вод, что ученый связывает признание наличия права собствен
ности с фактом юридической невозможности викдицщювания иму
щества. 0. С. Иоффе в принципе прав в отношении добросовест
ного приобретателя, но правовая норма требует уточнения. Ес
ли исходить из невозможности гредъявления виндикационного 
иска, то это в равной мере можно отнести и к залашенному 
имуществу, но тогда фактически нужно будет признать наличие 
у нас института приобретательской давности. Допущенная соб
ственником ошибка, приведшая к пропуску срока исковой дав
ности, не может превращать несобственника в собственника.

латает что гос уд арст венным следует признать задавненное 
имущество, если оно осталось во владении государственной 
организации.

Г См.: 0. С. Иоффе. Обязательственное право, стр.210.

- .и 0
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В последнее время один из сторонников презумпции госу

дарственной собственности Ю. К.Толстой отказался от своей 
позиции. Он указан, что эта презумпция, сыграв свою роль, 
должна уйти со сцены, что она не закреплена в законодатель
стве и руководствоваться ею не следует, несмотря на то, что 
в новейшей литературе (Ю. КТолстой ссылается при этом на 
точки зрения В. А. Тархова, & К Бабаева и автора этих строк) 
существует и иной взгляд на этот счет*. Действительно, пря
мо в правовой норме об этой презумпции не указано^, как не 
было указано об этом и в прошлом, но эта презумпция косвен
ным образом фигурирует в нормах и отрицать это невозможно. 
Как правильно указывает В. А. Тархов, -  эта презумпция на
столько логически вытекает из действующего законодательст
ва, что ни формальная отмена указанного постановления Пле
нума Верховного суда РСФСР 1925 г. , ни отсутствие его в 
иных союзных республиках ничего изменить не могуг. "фи от
сутствии у нас приобретательской давности и при наличии пе
рехода к государству бесхозяйного имущества иное решение 
вопроса невозможно. К этому трудно что-либо добавить.

В юридической литературе имеется точка зрения о суще
ствовании в нашем праве фактической  ̂ презумпции законности 
владения. Правда, указывается, что эта презумпция не имеет 
ничего общего с общеобязательной презумпцией о том, что ь 
отношении движимостей владение равнозначно правооснованию 
(ст. 2279 Французского Гражданского кодекса 1804 г. ^). в 
необходимости признания наличия фактической презумпции за
конности владения усматривают возможность для суда при яс
ности обстоятельств дела не ставить вопрос о праве, восста
навливая решением нарушенное владение^. В литературе отме- 1

1 См. : Ю. К.Толстой. Анатолий Васильевич Венедиктов (1887- 
1959). "фавоведение", 1976, & I, стр.88.

2 В ГК ВНР существует непосредственная норма — § Т76.
3 В.А. Тархов'. Ответственность по советскому гражданскому 

праву. Изд. Саратовского университета, 1973, стр. 419.
4 Полагают, что это даже не юридическая презумпция (см. : 

Б. Б. Черепахин , Ю. К Толстой. Рецензия на монографию ДМ. 
Генкина, фаво собственности в СССР. "Сов. го суд. и 
право", 1952, Л 3, стр. 142).

5 См.: Кодекс. "Госюриз дат", М. , 1941, стр. 448.
6 См. : Ю. К. Толстой. Цит. соч. , стр. 208-210.



78
чалось, что лицу, оспаривающему правомерность владения,обос
новать свой вывод легче, коль скоро у другого лица не сохра
нилось доказательство о приобретении спорной вещи. Отсюда 
делается вывод о наличии презумпции правомерности владения .̂
Но это только объясняет распределение бремени доказывания. 
Постановка данного вопроса мотивировалась в основном необхо
димостью защиты интереса владельца, ко в настоящее время ст. 
197 ГК РСФСР защищает права титульного владельца, наряду с 
собственником, поэтому отпадает смысл в существовании данной 
презумпции. Но дело не только в этом. Правовые кормы не да
вали и не дают вообще оснований для прямого или косвенного 
вывода о существовании такой презумпции2, что касается пра
ва суда в некоторых случаях не требовать те или иные доказа
тельства, то это чисто процессуальный вопрос, вытекающий не 
из презумпции, а из убеждения суда по какому-либо конкретно
му делу, из совершенной ясности обстоятельств данного дал 
Поддерживая точку зрения О, С. Иоффе о признании права на иму
щество за добросовестным приобретателем, считая, как будет 
указано ниже, что в нашем праве существует и презумпция не- 
опровержения добросовестности приобретателя, позволяющая 
расширить сферу применения выводов 0. С. Иоффе, -  мы в то же 
время полагаем, что в законодательном порядке должны быть 
регламентированы права других владельцев, которые не могут 
быть признаны собственниками, поскольку юридическое основа
ние для этого отсутствует, а существует' лишь невозможность 
собственником из-за истечения срока истребовать это имущест
во. Мы считаем, что институт такого владения должен быть уре
гулирован. Это не только, как отмечено выпе, установление 
ограничений для свободного распоряжения отдельными предмета
ми, даже находившимися в личной собственности, но и разреше
ние ряда других вопросов. В частности, такого, например, как 
подлежат ли защите интересы такого владельца. Полагают, что 1

1 См.: О, С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданско
му праву, стр. 132.

2 Такая презумпция установлена, например, в ст.341 ГК ПНР.
3 См.: Ю. К Толстой. Цит. соч. , стр. 209.
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даже у добросовестного владельца нет права на виндикацион
ный иск*. При всей принципиальной правильности этого вывода 
все же нальзя допустить анархию и, видимо, в какой-то мере 
владельческая защита в этих случаях должна быть допущена по
ка (или если) государственные органы не примут это имущест
во на свой баланс.

X X X

Одним из способов приобретения права собственности явля
ется наследование. Здесь мы также сталкиваемся с проблемой 
презумпции. Вопрос о презумпциях поднимается тогда, когда о 
принятии наследства или о его непринятии можно лишь сделать 
вывод из поведения наследника, в том числе и из молчания его 
в течение определенного срока*\ Нужно отметить, что в право
вых нормах поведение наследника конкретизировано либо, как 
указано, молчанием, либо фактическим вступлением в наследст
венные права (ст. 546 ПС РСФСР). Фактическое вступление в 
права наследования должно быть осуществлено в течение шести 
месяцев со дня открытия наследства и может выражаться даже 
во вступлении во владение частью наследственного имущества, 
где бы оно ни находилось, Как правило, пропуск шестимесячно
го срока влечет за собой утрату права на наследство. При не- 
принятии наследства наследник может полностью уклониться от 
его принятия в течение указанного срока, не выразив намере
ния о принятии. Это создает неопределенность для других лиц, 
поэтому законодатель предусматривает необходимость, в случае 
отказа от наследства, подачи официального заявления. Однако, 
если и не считать, при отсутствии заявления, непринятие на
следства в течение шести месяцев отказом от него, то послед
ствия все равно (если нет отказа в пользу кого-либо) насту- зпают одинаковые , что позволяет при фактическом непринятии

1 См.: Б. Б. Черепахин , Ю. К. Толстой. Цит. рец. , стр. 142.
2 В молчании безусловно наличие воли, но нет ее положит ель 

кого изъявления (см.: 0. А. фасавчиков. Юридические факты 
в советском гражданском праве. М, , ТосюризДат", 1958,стр 
100).

3 См.: В. КДроников. Наследственное право Украинской ССР. 
Киев, Вища школа", 1974, стр.126-130.
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наследства презюмировать отказ от него. Совершенно очевидно, 
что при фактическом принятии наследства отказ должен носить 
формальный, а не фактический характер1. Таким образом, при 
принятии наследства, как одном из способов приобретения пра
ва собственности, мы сталкиваемся с двумя презумпциями:
I) презумпцией принятия наследства и 2) презумпцией отказа 
от наследства. Первая презумпция заключается в том, что фак
тическое вступление во владение наследственным имуществом 
предполагает добровольное принятие наследства^. Вторая пре
зумпция заключается в том, что (фактическое несовершение дей
ствий, свидетельствующих о принят™ наследства, в течение 
шести месяцев с момента его открытия предполагает отказ от 
наследства. Существование в прошлом кодексе ст. №.9 (присут
ствующий в месте открытия наследства наследник, не заявивший 
в течение трех месяцев об отказе, считается принявшим наслед
ство) породило утверждение о том, что это положение представ
ляет из себя законную и притом неопровержимую презумпцию"*. Это 
встретило не только критику неопровержимости, но и вообще не
признание наличия презумпции. В этом случае, как полагают, 
имеет место придание законом молчанию юридического значения, 
акта волеизъявления .̂ И хотя новое законодательство в этом 
вопросе принципиально отличается от предшествующего, указан
ные утверждения, по всей видимости, могут относиться и к ст. 
5-46 ГХ. Согласиться, однако, ни с первой, ни со второй точ
ками зрения нельзя. Презумпция принятия наследства опровер
гается, в частности тем, что можно доказывать отсутствие фак
тического вступления во владение, как, например, в том случае, 1 2 3 4

1 Интересно, что согласно § 2 ст. 1015 ГК ПНР неподача нас
ледником заявления в установленный шестимесячный срок, 
наоборот,"равнозначна принятию наследства" (см.: Кодекс, 
изд, ’’Прогресс", М. , 1966, стр. 341).

2 См.: П.С.Никитюк. Наследственное право и наследственный 
процесс. Кишинев. "Штиинца", 1973, стр. 183.

3 См.: Я.Б.Левенталь. Цит. статья, стр.62.
4 См.: К. С. Ю дел ь сок. Цит. моногр. , стр. 267.
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если наследники продолжают и после с мор те наследодателя поль

зоваться предметами домашней обстановки, что сше че свиде-т
тая ь отпуст о созершеаии ими акта принятия наследства . Опро
вержение стой презумпции может быть произведено и специфиче
ским с цое об ом-пут ем. отказа от получения имущества на правах

о
собственника'', путем совершения акта дереликции, хотя это не 
освобождает наследника от ответственности по долгам наследо
дателя'5. Опровержение второй презумпции вытекает из от. 547 
ГК (при уважительности пропуска срока). Кроме этого, может 
быть доказано, что отказ был сделан под влиянием воздействия 
на волю отказсжиегося наследника'. Ошибочен вывод об отсут
ствии вообще в подобных случаях презумпции. Но этому вопросу 
Б. С. Антимонов к К, А. Граве дискуссируют с 1C С. Юдааьсонок,ука
зывая, что, если закон придает значение бездействию, то он 
походит из того, что лицо было осведомлено о последствиях, 
либо может быть о них осведомлено. Но нельзя отрицать и слу
чаев, когда наследник может об этом не знать, иначе была бы 
фикция изъявления воли'’. Правовая норма допускает два спосо
ба принятия наследства (фактическое вступление во владение 
к подача заявления) и по существу два способа отказа от на
следства (не совершение действий по принятию в течение б ме
сяцев и подача заявления об отказе). Это значит, что допус
кается как прямое, так и косвенное установление этих фактов. 
Но означает ли косвенное признание принятия или отказа от 
наследства йх фактическое существование? Видимо, нет. Совер
шенно очевидно, что истечение срока еще не говорит о том.чте 
наследник знал и мог знать об открытии наследства, что он не 
был лишен возможности принять наследство^. А раз так, то фаг
1 См.: В. К. JOpomuwB. Цит. соч. . стр. 128.
2 См.: В. 1LВоложанин. Цит. соч., стр. 191.
3  См.: П. С. Никитюк. Цит. соч., стр. I88-I9I.
4 См.: В, И. Сер ебр овский. Фактическое непринятие наследни

ком наследства и отказ его от наследства '‘Правоведение1 
1972, * 3 стр. 53.

о См.: Б. С. Антимонов, К. А. Граве. Советское наследственное 
праю. М. , "Госюриз дат", 1955, стр. 201.

G Су»: Е. А. Мальцев) Некоторые вопросы восстановления сро
ка дяя принятия наследства Сборник ученых трудов Сверд
ловского юридического института, вып. 15. "Проблемы про 
цессуальпого права", Свердловск. 1973, стр. II.7. См. так 
же Б. С. Антимонов, К,АЛ)?аве. Цит. соч., стр. 217.
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отказа от принятия наследства выводится не из убеждения, а 
из предположения, хотя и не лишенного высокой степени веро
ятности. Кстати, в любом молчании, которому придается юри
дическое значение, имеется только определенная вероятность, 
а учитывая известность дня молчавшего юридических последст
вий -  высокая степень вероятности. Поскольку фактическое 
вступление во владение-®- шогими оценивается по совершению 
различного рода действий (владение любой частью и в любой 
форме), а но мнению некоторых ученых вообще -  по совершению 
конклюдентных действий (предъявление иска, управление иму
ществом и т. п. )“ , то определенная вероятность принятия на
следства также е этих случаях остается и юридическое приня
тие наследства поэтому презюшруется. Вряд ли можно согла
ситься с мнением, что предположительное принятие превраща- 
ется в окончательное, если не произошел прямой отказ . Дело 
здесь в отсутствии абсолютной убежденности, которая не на
ступит и при истечении фока для отказа. Высказывается мне
ние, что необходимо перейти от "системы принятия" наследст
ва к "системе отречения", что поставит наследников в равное 
положенно и наилучшим образом защитит их интересы в трудный 
момент жизни . Предлагаемая система -тоже строится на презумп- 1 2 3 4

1 А. И. Барыпев. (Приобретение наследства в СССР. М. , "Юрид. 
лит.", I960, стр. 27) считает, что для отсутствующего субъ
екта нет презумпции; Б. С. Антимонов и К А. Граве (цит. соч. , 
стр.205) полагают, что и отсутствующий наследник вправе 
вступить во владение. Ныне правовая норма такого различия 
не делает.

2 См.: 0. С. Иоффе. Советское гражданское право , ч. 3, из л, ЛГ’У, 
1965, стр. 323. Т. Чепига считает, что даже наличие сбер
книжки на руках является доказательством принятия наслед
ства. ("Советская юстиция", 1970, X  6, стр.16). В юриди
ческой литературе высказывается мнение, что независимо
от совершения волевых действий члены семьи, проживавшие с 
умершим, должны считаться принявшими наследство. (См. : 
Гражданскоправовое положение личности в СССР, изд. ”11 а- 
ука", М, , 1976, стр. 293).

3 См.: А, И, Б ар ыи ев. Цит. соч., стр. 20.
4 См.: 1р> аж даго ко право вое положение личности в СССР, стр. 

255-296. Это предложение подвергается критике (см. ре
цензию кафедры гражданского права ЛГУ. ^Советское госу
дарство и право", 1976, X 9, стр. 150).
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ции -  презумпции неотречения, которая может быть опровергну
та со ссылкой на указанные вше обстоятельства.

В наследственном праве иногда указывается и на наличие 
других презумпций. Так, А.Шпун ар исследует презумпции, имею
щиеся в ст. 1025 к 102Й ГК ПНР. В ст. Ю25( § 2) речь идет 
о том, та о лицо при подтверждении факта приобретения наслед
ства предполагается наследником, презюмируется также равенст 
во частей при наследовании несколькими лицами. Автор называ
ет предположение в §2 арт. 1025 ГК ПНР презумпцией законное-

тти признания наследования .

X X X

В юридической литературе высказано мнение, что сущ§ст- 
вует презумпция общей собственности имущества супругов*". Эта 
точка зрения встречает возражение, поскольку в правовой нор
ме общность имущества супругов не предполагается, а преду
сматривается. Однако КС.Юдельсон считает, что презумпция 
об общности собственности все же применяется, когда возника
ет спор о режиме собственности супругов3. Для признания на
личия такой презумпции правовых оснований нет, но презюмиру
ется согласованность действий по распоряжению общей собст
венностью .̂ Это особенно важно, когда происходит распоряже
ние вкладом в сберегательной кассе, поскольку лицевой счет 
открыт на имя одного из супругов. Представляется, что необ- 1 2 3 4

1 См,: Adam dzpunar. Domniemanie v/ini Kajgce ze st'dera-
zeiiia nabucia spadku, "Panstwo x prawo" 1968,
№ 3, стр. н с У - 4 2 6 .

2 Речь идет об общей совместной собственности, понятие ко
торой дано в ст. 116 ГК РСФСР, однако общая совместная 
собственность супругов подвергнута детальному нормиро
ванию в семейно-брачном законодательстве. Включение в 
настоящую работу связанных с этой собственностью пре
зумпций продиктовано исключительно их сходством с неко
торыми гражданскоправовыми материальными презумпциями, 
желанием целостного исследования данной проблемы. Неко
торые семейно-правовые презумпции будут еще проанализи
рованы ниже.

3 См.: КС.Юдельсон. Цит. соч. , стр. 26С.
4 Существует также презумпция, что глава колхозного двора 

действует с согласия всех его членов. Презумпция согла
сованности при распоряжении имуществом не применяется к 
сделкам со строениями. Презумпция согласованности, как 
правильно указывает В, П. Никитина (см. : Имущество с у п р у -

9ЯЛЯ«OTSSBVtW1» A.*
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ходимо указывать яри открытии лицевого счета наличие супру
га и установить порядок, когда бы снятие денег, начиная о 
определенной суммы, производилось с письменного согласия с у 
пруга . Это исключило бы ущемление его имущественных прав,осо
бенно пои осложнении семейных отношений*. Кстати, сомнитель
на возможность расюряяшия на весь вклад в сберегательной 
кассе (банке) на случай смерти, без учета общей еоыеетноь 
собственности супругов, даже если и имеется право оспарива
ния этого распоряжения другим супругом. Безусловно, прав В. К 
Дрокаков, считающий, что существует презумпция о припадлежпос- 
ти вклада к совместному имуществу супругов1". Имеется, правда, 
распространенное мнение о гем, что указанное распоряжение яв
ляется не завещанием, а договором в пользу третьего лица. Ь 
этом случае должна презюмироваться согласованность действий 
супругов, что, одаако, не должно исключать юридического офор- 
мзенлл акцента супруга-вкладчика на таком распоряжении по 
прячапам, указанным вниз.

Следует, ви д и м о , уточнить редакцию от. 23 КоБС РСФСР. Не
обходимо различать обязагельстза но управлению совместной
собственностью и по осуществлению других имущественных враг- 

3супругами , как участниками граждан с копр авовыч или иных пра- 
в; отношений. В первом случае действует (кроме установленных 
и предлагаемых, с учетом размера сделок и распоряжений, ис
ключений) през,’/нация согласованности воли супругов. Ст. же 
25 в существующей редакции относится ко второму случаю идя 
к указанным вше исключениям, иначе рушится презумпция со

тов. Саратов, 1975, стр. 50,51), должна подучить закреп 
ление в'законе.

I В литературе правильно отмечается, что при яшЗичнгстл 
совершаемых сделок, чрезмерности шк несурозноетх рас
ходов распространение' нраыла о презумпции согласован - 
ности недои’/ стиыо (си,: К. A, Ifeaue. Имущественные отноше
ния супругов. М, , 1961, стр, 46). Конечно, требование обо
юдного согласия супругов независимо от суммы распоряжения 
вкладом абсурдно; 1 (си. : А. Б. .Изера. Право общей совмест
ной собственности по советскому закоподатзльст в /. Авторе^, 
.панд,, диг, , Киев, 1976, стр. Л).
См,: В, ГС. Дроняков. Пит. соч. , стрЛ.57

5 Си.: 0. С, 'ЛИ-бе, Советское гражданское* upuoo, ч . Л Г У ,
196 5, стр.,-) ,
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гааеоБаЕяоеаП! и усложнится порядок оформления даже незначи
тельных сделок. Следует выделить также ответственность по 
личным обязательствам (личным донгам), правонарушениям и 
общим обязательствам, совершаемых одним из супругов. Вряд ли,
однако, можно согласиться с тем, что общие долги возникаюттлишь nci еовыестпс е е ,верхзнным супругами сделкам . Необходимо 
отмотпть, что сама общая совместная собственность супругов, 
не ямяющался презумпцией", основана на презумпции равноцен
ности участия супругов в создании этой общей собственности, 
независимо от того, что один из них получает меньшую зарпла
ту, по занят воспитанием детей и ведением домашнего хозяйст
ва., Презумпция ратного участия, правда, может быть опроверг
нута (при отказе одного из супругов участвовать в обществен
но-полезном труде, при длительном совместном не проживании и 
т. п. ), если же она не опровергается, то нужно исходить из 
равного участия, т. е. из общности имущества супругов, а при 
разделе имущества из равенства их долей. Эта презумпция вклю
чает в себя и презумпцию общности "приобретений", поскольку 
в случае спора супруг-вкладчик должен будет доказывать от
сутствие общего участия б образовании вклада" .̂

На презумпцию указывают и при переходе права собствен
ности в авторском праве, в частности, в соответствии со от. 
513 ГК РСФСР (на произведения изобразительного искусства, 
созданные по заказу). В отношении оригинала действует яко
бы общая презумпция перехода права собственности к заказчи
ку, Если произведение заказано для воспроизведения в печа
ти, то все зависит от характера отношений между сторонами: 
при наличии издательикого договора действует, как утвержда
ют, обратная презумпция - сохранения права собственности на 
орнгнпыл за автором^. Несмотря па то, что в данном случае 1 2 з

1 Си.: 1‘. А. Рл сенце в. Семейное право. М., "Юр ид. лит. ",1971, 
отр. 106; А, М.В€»якова, Е. И. Вкротейкин. Советское семей
ное право, м. , "Юрид, лит. ", 1974, c m  If>I.

2 Поэтому нельзя согласиться с выводом В. Ахметзянова и
П.. Водюшенко, (Разрешение судами споро и о вкладах. "Со
ветская ю е т к ц й ,' 19‘76 , у, 10, стр. 19).

> с,;: : й. Я ЬйКЧТйПа:. Общее имущество супругов по новому
з икон оацтид ьстьу. "Хозяйство, право, у правд emu., вцц. : ,
Г аратов, 1974, стр. I3I_, 137; ее. же. Цит, сои. , стр. -5.
С% : йлтиентьр нй к ПК РС-Г-СР, "Юрид. лит. ", М , 19 ’С, стр.

пни



как бы сливаются правоотношения собственности и авторские 
правоотношения, нет все же никаких оснований для вывода о 
наличии презумпции, а тем более об обратной презумпции, по
скольку норма устанавливает, а не предполагает с момента со
здания оригинала переход права собственности. Ведь нельзя 
же выводить наличие презумпции, исходя из диспозитивности 
нормы.

§ 2. Презумпция добросовестности приобретателя.

Наконец, еще об одной презумпции, связанной с защитой 
права собственности. Речь идет о презумпции добросовестнос
ти приобретателя. Согласно ст. 152 ГК РСФСР приобретатель 
признается добросовестным, если он не знал и не должен был 
знать о приобретении им возмездно имущества у лица, которое 
не имело права это имущество отчуждать. В силу этой законной 
презумпции, как утверждают в правовой литературе, недобросо
вестность доказывается собственником, наоборот, при выбытии 
имущества помимо воли собственника существует противополож
ная презумпция -  недобросовестности приобретателя^. Правда, 
отмечалось, что в правовой норме (речь шла об аналогичной 
норме ранее действовали его ГК РСФСР) не устанавливалось,кто 
несет последствия недоказанности добросовестности или недоб
росовестности приобретателя, но совершенно ясно, что неуста- 
новление добросовестности приводит к отрицательным последст
виям для субъекта. , Признание презумпции добросовестности 
приобретателя црежде всего обусловливалось общими принципами 
и недопустимостью ставить под сомнение гражданский оборот. 
Юридических же оснований в цравовых нормах не было. Правда,
Б. Б. Черепахин ссылается по аналогии на примечание к ст.98 дей
ствовавшего ПС РСФСРно это примечание говорит о предполо
жении недобросовестности приобретателя имущества, снабженно
го знаками залога, т. е. о конфетном случае, и из него нель
зя делать общий противоположный вывод. С мнением Б.Б.Черепа- 1 2

8Б

1 См.: Б. Б. Черепахин. Виндикационные иски в советском гра
ве, стр. 41,42.

2 См. там же, стр. 42.
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хина содидара! и Ю. 1C Толстой, также считающий, что в совет
ском праве действует презумпция добросовестности приобрета
теля и таковым он признается до тех пор, пока его недобро
совестность не будет1 доказана. Правда, Ю. К Толстой считает, 
что эта презумпция действует тогда, когда недобросовестность 
приобретателя не будет, несмотря на все усилия, доказана в 
судебном процессе, хотя, как правило, добросовестность или 
недобросовестность устанавливаются'*. Иными словами -  соше- 
пие должно расцениваться в пользу приобретателя на основа
нии презумпции его добросовестности. Б правовой литературе 
можно встретить высказывания против деления приобретателей 
на добросовестных и недобросовестных, якобы характерного 
только для буржуазного гражданского оборота в принципе не
добросовестного. Указывалось, что у нас нет конкурентной 
борьбы, что наш оборот добросовестный; такое деление не к 
чему и должна существовать презумпция добросовестности. Вы
вод - должно быть не только снято деление, но и ограничения 
виндикационного иска*\ Д. М. Генкин подчеркивал, что граждан
ское право охраняет1 и интересы собственника, если вещь вы
шла из обладания помимо эго воли, но оно охраняет и интере
сы добросовестного приобретателя, когда вещь вьшла из обла
дания по воле собственника. Автор указывал, что подход к 
добросовестности владения в условиях войны имеет особое зна
чение^ в освобожденных местах признаегся презумпция недоб
росовестности приобретения. На это обращал внимание и Г.Н. 
Амфитеатров. Он приводит примеры, связанные с перегоном ско
та, отмечая, что только в тех случаях, когда продажа была 
вынужденной, вопрос о недобросовестности снимается, так как 
продажа правомерна^. В литературе обсуждался вопрос и о не
брежности применительно к поведению добросовестного приоб- 1 2 3

1 См.: Ю. «.Толстой. Пит, соч. , стр. 120.
2 См.: А. Годес. Защита права личной собственности в СССР. 

"Советская юстиция", 1938, № 10, стр. 5.
3 См. : Л М. Генкин. Великая Отечественная война и вопросы 

гражданского права. "Уч. зап. ВИЮН", вып. 3, М. , "Госюр- 
из дат", 1944, стр. 28; См.: Г. Н. Амфитеатров. Война и во
просы виндикации, те же "Уч. зап. , стр. 49. См.: А. Е. 
Венедиктов. Гражданскоправовая охрана социалистической 
собственности в СССР, АН СССР, М.-Л. , 1954, стр.Ц8.
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ретателя. При этом, большинство авторов в иск аз ал ось за р а з 
граничение в этом случае грубой небрежности от простой не
осмотрительности, за признание добросовестности приобрете
ния при простой неосмотрительности в обороте. Ю. К, Толстой 
отмечает, что при оценке добросовестности приобретена); не
обходимо исходить из сочетания субъективных и объектавньх 
критериев -  учитывать условия и конкретную обстановку при
обретения вещи и личные качества приобретатели. , Объективные 
критерии позволяют дать оценку действиям приобретателя, оп
ределить его возможности, но все же для причисления его к 
добросовестному или к недобросовестному нужно установить 
субъективные моменты: знай ли приобретатель, должен ли бы® 
он знать, что совершает неправомерное действие, приобретая 
вещь от того лица, которое не имело права на отчуждение 
этой вещи. Иначе нужно выяснить допущены ли приобретателем 
умысел или неосторожность^, Следует отметить, что не все 
ученые разделяют точку зрения на то, что только грубая не
осторожность свидетельствует о недобросовестности. В част
ности, такого мнения придерживаются Г.Н. Амфитеатров'1, Р. 0. 
Халфина*1 и другие. За признание любой степени к формы вины 
при оценке добросовестности высказался и А. Л.Брошенке. счи
тающий, что неосведомленность приобретателя об отсутствии 
у отчуждателя права на реализацию позволяет признать его 
недобросовестным"*. Приобретателя предлагается считать не
добросовестным в тех случаях, когда он получил повестку по 
иску собственника о возврате имущества, причем Л У- Генкин 
исходит в данном случае из презумпции, что виндикационный 
иск собственника будет удовлетворен0. Однако вряд лг» есть 1 2 3 4 5 6

1 См.: Ю. К. Тол стой. Цит. соч. , стр. 120-122.
2 См.: 0. С. Иоффе. Советское гражданское право. М. , "Юрна.

лит. " 1967, стр. 477.
3 См.: Г.Н.Амфитеатров. Вопросы виндикации в советском 

п|оаве. "Советское государство и право", 1941, Л 2 ,стр.

4 См.: Р. 0. Халфина. Право личной собственности. М. "Нау
ка", 1964, стр. 127.

5 См.: L к, Ерошенко. Личная собственность в гражданском 
праве. М, , "Юрид. лит.", 1973, стр. 176,177,. '

6 См.: Д М. Генкин. Цит. соч., стр. 185.
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основания мя такого предположения, как вряд ли есть основа
ния считать цриобретатедя недобросовестным только потому,что 
им подучена повестка.

В ст. 152 ГК РСФСР не презюмируется ни добросовестность, 
ни недобросовестность владельца. На первый взгляд нельзя сде
лать вывод и о наличии в этой статье косвенной презумпции.Но 
все не следует согласиться с D. К Толстым о том, что возможны 
ситуации, которые так же как и отсутствие или наличие вины 
нельзя будет ни установить, ни опровергнуть. В такого рода 
ситуациях нужно все же прийти к какому-либо выводу. Но если 
некоторые правовые нормы, не говоря прямо о предположении, 
указывают на то, что вывод определяется в результате того, 
что противоположный не доказывается, то в ст. 152 об этом 
ничего не говорится. Однако неполнота реакции нормы не долж
на препятствовать доктринальному ее толкованию, если это тре
бует практика, не должна отвергаться и возможность ее совер
шенствования. О том, что признание недобросовестности вла
дельца вопрос весьма сложный, свидетельствуют противоречивые 
точки зрения ученых, с несомненными трудностями сталкивает
ся и практика. Об этом говорят споры, которые возникали по 
вопросу возвращения скота, незаконно отчужденного во время 
эвакуации. В специальном постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР от 22 апреля 1942 г. указывалось на то, что обста
новка цродажи скота исключала возможность добросовестного 
заблуждения, поэтому приобретатели, как цравило, не могли 
признаваться добросовестными. Пленум Верховного суда в дан
ном постановлении исходил из презумпции недобросовестности 
приобретателя'1. По поводу этого постановления в литературе 
обычно ведется дискуссия лишь в отношении того, действует 
ли здесь презумпция недобросовестности или добросовестности. 
Одаи авторы считают, что и в этом постановлении презумпция 
добросовестности не колеблется, другие щдят здесь исключе
ние, поскольку в такого рода "коровьих делах" (как их назы
вали) проявлялась не только специфика обстановки, но и оп
ределенность функций продавцов как погонщиков скота^. Кроме 1 2

1 См.: К. С. Ю дел ь сон. Цит. соч. , стр. 261.
2 См. там же, стр. 26 3.
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этого, совершенно очевидно, что если критерием добросовест
ного приобретателя указывается его незнание о неправомерно
сти приобретения, то подразумевается возможность опроверже
ния (неустановаения) этого субъективного момента . Вряд ли 
заслуживает внимания довод, что презумпция добросовестности 
внтекаег из оценки общей и принципиальной порядочности при
обретателя и целесообразна с точки зрения интересов торго
вого ооорота. С этим никто и не собирается спорить. Но тог
да чем объяснить "презумпцию вины" при решении вопроса об 
ответственности по обязательствам? Наверное также недопус
тимо считать всех виновными. Нам могут возразить, что при 
вине речь идет уже об ответственности, но и при гредъявле- 
нии виндикационного иска речь идет об обязанности безвоз
мездного возврата вещи, И в том и в другом случае решение 
вопроса заранее, не предопределено. Для того, чтобы разре
шить эту проблему, нужно прежде всего выяснить, на каком
основании делается вывод о том, что собственник должен до-т
казать недобросовестность приобретателя . В правовой норме 
не было и нет никакого указания на oaua pixibandi. Вообще 
возникает вопрос: как практически можно во всех случаях до
казывать собственнику психическое отношение гриобретателя 
к факту покупки? Иногда по обстоятельствам дела это очевид
но, но далеко не всегда. Значительно легче свою добросове-о
стность доказать приобретателю1- 2, конечно, при активности и 
другой стороны,и суда. В этом принципиальная отличительная 
особенность установления истины в советском процессе, но 
это уже вопрос процессуального права. Что же касается дан
ной материально-правовой презумпции, то она должна ответить 
на вопрос о возможности безвозмездного изъятия вещи в слу
чае неустановяения как добросовестности приобретателя, так 
и его недобросовестности. Мы полагаем, что в данном случае 
правильнее говорить о презумпции неопровержения добросове
стности приобретателя. Именно такой вывод можно сделать из

1 См. : К. С.Юдельсон, там же, стр. 260.
2 Можно по аналогии сослаться на высказывание Н. С, Мал ей- 

на по поводу того, что и кредитор не располагает- веши 
данными для установления вины, поэтому и возложено в 
обязательственном праве, с целью установления оавенст-
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редакции ст.152 ГК: если имущество... приобретено... о чем 
приобретатель не знал и не должен был знать. Это "если" от
носится и к возмездному приобретению и к лицу, которое не
правомочно было на отчуждение, и к незнанию приобретателя.
Все эти обстоятельства в равной мере берутся условно, допу
ская иной вариант, причем как условие в правовой норме бере
тся не недобросовестность приобретателя, а его добросовест
ность, его незнание. Поэтому мы и должны прийти к выводу,что 
в данном случае налицо косвенный вид, причем особый -  скры
тый вид презумпции неопровержения добросовестности приобре
тателя, как предположение того, что условие, данное в гипо
тезе нормы (если приобретатель не знал и не должен был знать), 
не будет опровергнуто. Это предположение влечет за собой оп
ределенные последствия: в случае неопровержения добросовест
ности -  собственник лишается права на истребование имущест
ва. Нужна ли какая-либо еще презумпция, например, презумпция 
недобросовестности, в случае, когда имущество выбыло из вла
дения собственника или титульного владельца помимо их воли? 
Надобности в такой презумпции нет, поскольку здесь достато
чен лишь факт выбытия имущества помимо воли, чтобы наступи
ло право на его истребование от добросовестного и недобросо
вестного приобретателя, не случайно поэтому о существовании 
такой презумпции в косвенном и даже в скрытом виде нельзя 
сделать вывод из анализа от. 152 ГК РСФСР.

Непосредственно к этому вопросу примыкает вопрос о не
добросовестности третьего приобретателя, приобретшего иму
щество от наследника лица, объявленного умфшиы*. О такой 
недобросовестности можно говорить, если этот приобретатель 
знал или должен был знать о том, что лицо, признанное умер
шим, в действительности находится в живых (ст. 22 ГК РСФСР). * I

ва сторон, доказывание отсутствия вины на должника (см. 
Имущественная ответственность в хозяйственных отношени
ях. Изд. "Наука", U., 1968, стр.76).

I Поворот права собственности в этом случае основан на оп
ровержимости презумпции о смерти (см.: Г. Аы(|итеа1Ч>ОБ. 
институт безвестного отсутствия в нашем праве. "Социали
стическая законность", 1946, J<! 7-8, стр. 18). Автор не 
очень точен, говоря и об условности этой презумпции.



Можно согласиться с мнением, что в этом случае такой приоб
ретатель принимает на себя риск возможного возвращения та
кого лица1, хотя, видимо, справедливо было бы при подобных 
обстоятельствах отменить безвозмездное изъятие имущества в 
пользу явившегося, фи этом, видимо, возможен и учет причин 
отсутствия лица, объявленного умершим и явившегося после 
этого, и то, что продажа имущества была правомерной.

В примечании к ст. 98 ранее действующего ГК РСФСР была 
прямая презумпция, выражающаяся в том, что приобретатель иму
щества, снабженного знаками залога, предполагается недобро
совестным. На эту презумпцию обратил внимание Б. Б. Черепахин? 
В новом гражданском кодексе аналогичная норма отсутствует. 
Вместе с тем презумпция содержится в ст. 198 ГК РСФСР, отно
сящейся к заложенному имуществу. Это презумпция неопровер- 
жения ненадлежащего содержании заложенного имущества зало
годержателем. Если заложенное имущество оказалось утраченным 
или испорченным, то возникает ответственность залогодержате
ля при условии наличия его вины в несохранности. Эта вина 
может быть опровергнута, но если опровергнуть вину не пред
ставляется возможным, хотя и нельзя доказать ее безусловное
наличие, ответственность наступает на основании указанной 

3презумпции .
4

§ 3. Презумпции перехода права собственности.
Особые споры вызывает вопрос о переходе права собствен

ности Справа оперативного управления) в тех случаях, вэгда 
такой переход связан не с непосредственной передачей вещей, 
а со сдачей их для передачи другим лицам ( перевозчику, ор
гану связи). Дало в том, что в подобных случаях допустима 
неправомерность отправки, либо обоснованный отказ от приня
тия имущества. В ст, 30 Основ гражданского законодательства 
и в ст. 135 ГК РСФСР предусматривается, что право собствен- 1 2 3 4
1 Сц. : А. КЮрченко. Цит. соч. , стр. 84.
2 См.: Б.Б.Черепахин. Виндикационные иски в советском 

праве. "Уч. зал. Свердловского юрид. инст. ", стр. 42.
3 Подробно о презумпциях ответственности см. в след. гл.
4 Название условно,"ибомпри приобретении црава собствен

ности (§ I )  речь, конечно, шла о переходе этого права.
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ности возникает у приобретателя в момент передачи вещи. При 
отсутствии обязательства доставки сдача перевозчику или ор
гану связи 'пр зашивается к передаче. Большинство ученых по
лагает, что акцепт счета, возможность переадресовки груза в 
пути, оплата продукции не имеют самостоятельного значения 
для определения момента перехода црава оперативного управле
ния1. 3. Г. фылова доказывает пре имущество возложения зав а  
собственности (оперативного управления) на покупателя с мо
мента отгрузки. Она не соглашается с мнением о том, что при 
отгрузке незаказанной продукции право собственности не пере
ходит на покупателя, а остается у поставщика. 3. Г. Крылова 
обращает внимание на то, что поставщик может добросовестно 
заблуждаться в правильности отгрузки и совершенно не ясно, 
кто же должен считаться собственником, если груз в пути бу
дет полностью утрачен, и несоответствие его договорным ус
ловиям, следовательно, установить будет нельзя. Автор пола
гает, что все случаи отгрузки означают переход зав а  собст
венности на покупателя, но отказ покупателя от зодукщш 
означает отказ от за в а  собственности, " поворот" этого пра
ва, "возврат" его с момента отказа к поставщику, если этот 
отказ завомерен. До разрешения спора презюмируется, что 
покупатель передал дальнейшее распоряжение грузом поставщи
ку, но это может быть опровергнуто арбитражем .̂ 3. Г. Крыло
ва ссылается на транспортные нормативные акты, оставляющие 
за грузоотзавителем заво распоряжения грузом в пути (пе
реадресовка его и т. и. ). Автор считает ошибочным мнение М. А. 
Тарасова, полагавшего, что это означает сохранение права 
собственности за зузоотзавителем в течение всего периода 
транспортзовки, здесь она видит несомненную коллизию за
конодательства, объясняя ее тем, что между грузоотправите
лем и транспортным органом в период транспортзовки продол

1
2

См.: М. Г.Масевич. Договор поставки и его роль в укреп
лении хозрасчета. Алма-Ата, 1964, стр. 158.
См.: 3. Г. Крылова. О моменте перехода зав а  собственнос
ти (права оперативного управления) по договору постав
ки- Возосы советского государства и зава". Иркутск,
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жают сохраняться отношения, вытекающие из договора перевоз
ки .̂ эти же мысли высказывает автор и в других своих рабо
тах1 2.

Необходимо подчеркнуть, что далеко не всегда правомерно 
отгруженная продукция не будет принята получателем. Получа
тель вправе принять досрочно поставленные ему товары или по
ставленные в несогласованном ассортименте. Он может просто 
не заактировать вовремя нарушения или неправильно офоршть 
приемку. Наконец, даже оплата продукции отнюдь не означает 
согласие на ее приемку. Покупатель вправе потребовать воз
врат оплаченных денег в течение срока исковой давности, он 
вправе вообще оплачивать стоиюсть товаров после приемки по 
качеству, если установлено, что поставщик в отношении каче
ства неоднократно проявлял недобросовестность. Покупателю 
предоставлено право в безакцептном порядке взыскивать стои
мость товаров, оказавшихся недоброкачественными или постав- 
ленндаи в несоответствующем ассортименте. Ни о какой "непо- 
воротности" не может быть, следовательно, речи. Совершенно 
очевидно, что момент так называемого "поворота" права собст
венности совсем не связывается ни с моментом акцепта, ни с 
моментом оплаты, ни с моментом получения груза. Очевидно так
же, что если будет доказана неправомерность отгрузки, наруше
ние договорных условий, происшедшие по вине грузоотправителя, 
то убытки будут возложены на него, независимо от первоначаль
ной оплаты груза получателем. Но должны ли сами по себе от
каз от оплаты или требование о возврате оплаченных сумм оз
начать "поворот" права собственности? "Поворот" этот может 
быть таким же неправомерным, как и отгрузка вопреки условиям 
договора"3. Поэтому нельзя допустить, чтобы до разрешения спо
ра в арбитраже (третейском суде) или по взаимному согласию 
сторон право собственности (оперативного управления) не при

1 См. : 3. Г. Крылова. Цит. соч. , стр. 14-16.
2 См.: 3. Г. фьиова. Исполнение обязательства поставка. Ав

тореферат докторской диссертации. М. , 1968, стр. 26.
3 См»: А.В.Жгунова. О правовой природе правомочий постав

щика после отгрузки продукции покупателю. "Проблемы граж
данского права и процесса". Иркутск, 1970, стр. 36,37.

РВ»=“г«*
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надлежало ни одной из сторон, либо необосновано переноси- 
лось на ту или иную сторону. Отсюда в том случае, когда до
говор между поставщиком и покупателем завлечен, либо имеет
ся иное юридическое основание к отгрузке и если не установ
лен иной порядок, презюшруется, что право собственности 
(оперативного управления) переходит на получателя с момента 
осуществиения действий, приравненных к передаче, а точнее, 
свидетельствующих об исполнении обязательства (сдача транс
портному органу, почте и т. п. )*, Ст. 30 Основ гражданского 
законодательства, как правильно отмечает А. В. Жгунова ,̂ до
пускает диспозитивное решение вопроса в отношении момента 
перехода права собственности. Правда, автор отсюда делает 
вывод о сохранении права собственности за поставщиком. Мы 
же полагаем, что данная норма дает основание признать нали
чие здесь иной конструкции - презумпции перехода права соб
ственности. Совершенно очевидно, что возможность отказаться 
о̂  получения имущества, допустимость сшиб очной отгрузки поз
воляют не утвфждать о безусловном переходе права оператив
ного управления (собственности) на получателя, а лишь пред
полагать с достаточно высокой степенью вероятности, что это 
право перешло, что правомерность передачи права не будет 
опорочена. Если договор не заключен (отгрузка без договора 
в адрес посторонней организации), то до его заключения не 
может быть никакой речи о перенесааии на покупателя по до
говору поставки или кугаи-продажи права собствжности, по
скольку нет еще самого договора. Только акцепт получателя 
(оплата при друг1 их формах расчетов) будет означать, что он 
согласен с отгрузкой и считает себя б договорных отношениях 
с поставщиком, хотя это и не исключает оспаривания данного 
факта в дальнейшем. Данная конструкция не находится в про
тиворечии со ст. 30 Основ. Что же касается допущенных по- 1 2

1 Совершение этих действий поставщиком предполагает так
же исполнение их обязанности по договору поставки (см. : 
Договор поставки продукции социалистических предприя
тий. Изд. Иркутского университета. Иркутск, 1974, стр. 
183). Следует, однако, подчеркнуть, что предположение
о выполнении обязательства поставки относится не к са
мому факту отгрузки, а к надлежащему выполнению обяза
тельства

2 См.: А, В.Жгукова Цит. статья, стр. 32,33.



ставщиком отклонений от условий заключенного договора по ко
личеству, качеству, ассортименту, срокам и т. п. , то они не 
влияют на мэыент перехода права собственности (оперативного 
управления), с которого презюмируется этот переход, поскольку 
это уже относится к вопросу о надлежащем или ненадлежащем ис
полнении договора. Покупатель может лишь поставить вопрос об 
отказе от принятия груза, т. е. об опровержении презумпции. По
ставить вопрос об опровержении презумпции может и грузоотпра
витель путем дачи указания перевозчику о переадресовке (изме
нении получателя) или путем возбуждения спора об ошибочности 
отгрузки. Момент отгрузки означает возникновение презумпции 
перехода права собственности не на грузополучателя по догово
ру перевозки, а на приобретателя по основному обязательству 
(договору поставки, контрактации, к уши-продажи). В том слу
чае, когда получатель-покупатель отказывается принять отгру
женную во исполнение договора продукцию от органов транспор
та (когда это предусмотрено в законодательстве) ши оплатить 
ее, он все равно презюмируется собственником до окончательно
го решения вопроса. Никакого "поворота" права собственности 
не происходит, а ответственное хранение отнюдь не означает 
механическое изменение собственника, оно лишь предусматрива
ет запрещение получателю использовать эту продукцию. В этом 
важное практическое значение данной теоретической конструкции. 
Что же касается возложения обязанности распоряжения грузом 
при ответственном хранении на поставщика, то такая обязанность 
возникает лишь при правомерности ответственного хранения, ког
да продукция действительно поставлена вопреки условиям догово
ра. Но коль скоро поставщик признал обоснованность отказа от 
приемки груза ши, при наличии спора, к такому выводу придет 
арбитраж, следует считать, что приобретатель отказался от 
своего права собственности (оперативного управления) право
мерно. Необходимо отметить, что согласно ст. 136 ГК РСФСР к 
передаче вещей приравнивается и передача распорядительного 
документа на вещи. В данном случае безусловно также имеет мес
то презумпция перехода права собственности (оперативного уп
равления).
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ГЛАВА IV. Презумпции как предпосылки
г р а ж д а н е  к о пра в о во й  
ответственности

§ 1. Презумпция неопровержения вины.
Ыногие годы в дивил ист ической литературе шла острая дис

куссия го поводу признания я качестве необходимого условия 
го аж дан с ко право вой ответственности вины или факта причинения» 
особенно это относилось к правонарушениям. Приверженцы прин
ципа причинения в советском праве утверждая и, что ст. 0 3  дей
ствовавшего ГК строится на принципе цричинения и лишь сожале
ли» что он не выдержан до конца и вторая часть статьи сводит 
на нет жесткую < ответственность» вводя вину по закону Аквилия, 
В ото и даже видели органический порок ст. 403*. Дяя оправдания 
ответственности за причинение выдвигалось объяснение о дейст
вий и своих реааьньк интересах, даже для любознательности. В. К 
Гомберг приводит пример з разбитой книжной вктршой, на кото- 
руно причинять смотрел из-за любознательности» он должен по
этому нести риск, хотя' и владелец книг поставил юс в своих 
интересах, В данном случае у аричквитеая имеется только риск 
и нее надобности фингировать, ища презюмированную вину» ут
верждая» что причинитель виновен в неосмотр ят ел ьностя". рз- 
дакщя от» оОЗ ГК давала возможность утверждать, что в деошкт- 
инх, об нэ ас a:i яствах по советскому праву up нм ейве-тся все ,v,e не 
принцип причинения» а вран им п шик"*. В последующий период 
этот взгляд прочно утвердаяся s цивилистической литературе иСв нра&тика Н е?»ССЭ ГК 1922 г» говорилось не о .эдно, а о 
■Ф-лттопт л пли чевцемоилностк предотвращения вреда. Это, 
алией точки зрения, не тоидествекные понятия» Предотвращение 
вреда -  понятие объективное. Но вег никакого еоий&ния, что 
невозможнорть предотвращений вреда, как правиле» связана о 1 2

1 '-'ei..'. В. И» Гою ер г, Гражданская ответственность тех тли  а 
эти о щеп идх енедоговорных но ПС "Право и жизи-.."
А 8, етр, ЭС -?Э.

2 См, там ай» отр- "Н,
а См." Я, й. Фиш мая» СрияцйП причинения м а  виц

цввяй н;^договорного вреда. "Пааво кмзнь''. . . -
8, сто. Cn-'v,

-i Си, : Е.АиЦаеййЯц. Обязательстве!, из причинен за ае<и: я а- 
не о с и о в а ть в o r ос огыценцд. Ц, , "Госюрнздат", 19 'П •
?9 а ан

9?
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невозможностью его предвидеть, поэтому совершенно очевидно,т
что в ст. адз утверждался в конечном счете принцип вины . Ны
не среди юристов не возникает сомнения в том, что принцип 
вины полностью утвердился как в договорном, так и в деликт
ном праве1". Но если от. 37 Основ гражданского законодательст
ва и от. 222 ГК РС-т>СР указывают на то, что должник несет иму
щественную ответственность лишь при наличии вины, то в ст .88 
Основ (444 ГК РОТОР) ссылка на вину причинителя как на необ
ходимое условие его ответственности дается несколько иначе: 
"Причинивший вред освобождается от его возмещения, если до
кажет, что вред причинен не по его вине". Таким образом, ес
ли установлено, что вред возник не по вине причинителя, то, 
как общее правило, он возмещению не подлежит. По существу, 
к этому сводится и с т .222 ГК, возлагающая доказательство от
сутствия вины на лицо, нарушившее обязательство. Это, безус
ловно, означает, что наличие вины является необходимым усло
вием гражданскоправовой ответственности. В литературе указы
вается на то, что общей позицией нашего гражданского права 
считается, что и причинитель вреда, и должник по обязатель
ству, когда их ответственность основывается на вине, предпо
лагаются виновными, пока иное не будет доказано^. Но все же 
невольно напрашивается и другой вывод: до опровержения вины 
или при невозможности (нежелании) ее опровержения ответст
венность все равно применяется, вред подлежит возмещению.) 
Правда, в юридической литературе шал спор о том, должна ли 
означать недоказанность вины невиновность и освобождать от 
ответственности. М. С. Строгович указывает, что "если бы обя
занность доказать свою невиновность лежала на обвиняемом, 
обвинение не было бы доказано с несошенностью в тех случа
ях, когда обвиняемый не смог представить доказательств в 
свое оправдание"^. Невиновность и "не уличение" - разные по- 1 2 3 4

1 См.: Е. А. Злейший, Цит. соч., стр.76.
2 См. монографию автора "Проблема риска в гражданском пра

ве". Душанбе, "Ирфон" 1972, стр. 193 -20 5.
3 См.: Б. А. Рахмилович. Споры о возмещении вреда, причинен

ного столкновением автотранспортных средств. Научно- 
практический комментарий арбитражной практики", "Юрид, 
лит.", 1972, Л 5, стр. 67. Автор, правда, рассматривает 
презумпцию вины в процессуальном плане.

4 :C С. Строгович. Материальная истина и судебные доказа- 
, ;льетва в советском уголовном процессе, стр. T98.
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нятия. Ученый справедливо отмечает, что вероятность винов
ности может быть очень высокой, но обвиняемый оказывается 
невиновным и наоборот, поэтому предположение, которое в са
мой высокой степени вероятно, "не перестает быть предположе
нием, а потому не исключена возмоясность того, что истинным 
является не то, что предположено, а совсем и н о е ..."1. Но это 
не должно означать и обратное: недоказанность невиновности 
не может сама по себе означать наличие безусловной виновнос
ти. Однако в уголовном праве наказание применяется только 
при установлении вины. Согласно презумпции невиновности не
доказанная виновность равнозначна доказанной невиновности, 
даже если невиновность обвиняемого не вполне ясна^. В свое 
время этот вывод встретил критику среди юристов, причем в 
качестве одного из аргументов выдвигалось якобы существова
ние в аналогичной ситуации (причинение вреда) в гражданском 
праве признание вины1 2 3. Ныне принцип презумпции невиновности 
дючно утвердился в теории советского уголовного права и со
ветского уголовного процесса**.

Что касается гражданскоправовой ответственности, то,как 
справедливо отмечается в литературе, недоказанность йакта 
не должна приводить к выводу о его несуществовании, она не 
исключает вероятности его существования, поэтому "нельзя объ
являть на основании недоказанности бытия факта доказанности

1 М. С. Сто ого вич. Цит. соч ., стр.85,86.
2 См.: М. С. Строгович. Учение о материальной истине в уго

ловном процессе, стр. 197,231.
3 См.: В. С. Тадевосян. К вопросу об установлении материа

льной истины в советском процессе. "Советское государ
ство и цраво", 19*6, Я 6 , стр.71.

k В последнее время, цравда, действие принципа презумпции 
невиновности вновь вызывает сошения. Ряд процессуалис
тов выступили против его применения. Среди них особого 
внимания заслуживают высказывания Е. Г. мартьнчика (см. ; 
Гарантии прав обвиняемого в суде первой инстанции. Изд. 
"Штинца", Кишинев, 1975, стр.70-85), которому нельзя от
казать в логичности аргументации. И все же трудно согла
ситься с позицией ученого. Вряд ли следует утверждать, 
что предварительное следствие и суд заняты опровержени
ем презумпции невиновности. Идет процесс доказывании ви
ны, это единый процесс, поэтому напрасны сошения в том, 
что цредается суду невиновный. Презумпция невиновности- 
это презумпция неустановленного, а не очевидного факта 
и действует она до тех пор, пока факт до конца не уста
новлен.



его небытия", это означав о бы подмену истины вероятностью 
истины1. Верно, что в силу общей презумпции вины недоказан
ность вины одной стороны приравнивается по правовым послед
ствиям к вине другой, хотя невозможность доказать вину не 
означает еще отсутствия вины^. Но одно дело правовые послед
ствия, а другое дело юридические основания применения такой 
ответственности. Если следствием неустановления вины в уго
ловном праве является освобождение от ответственности"*, тс, 
как это сегодня ни звучит парадоксально, неопровержение не
виновности не освобождает1 от ответственности гражданскопра
вовой. Но означает ли это, что такая ответственность может 
иногда строиться на началах причинений?' Отнюдь,нет. О приме
нении принципа причинения не может быть и речи. Но если ке- 
опровергнутая невиновность не означает наличия вины, а от
ветственность применяется и если она не строится на принци
пе причинения, то что же является условием ее применения1? 
Именно в таких случаях мы обращаемся к гражданскоправовой 
презумпции. Именно она дает возможность установить опреде
ленное положение, применить ответственность,

В правовой литературе бытует мнение, что в обязательст
вах существует презумпция вины, Сторонники этой концепции 
утверждает, что в э т и  случаях вина предполагается -  презю
мируется^. Существует и другая точка зрения: в деликтных обя- 1 2 3
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1 Си,: Л. IL Смышляев. Цит. соч. , сто. 39.
2 См.: И.Н,Петоов. Гарантийные сроки при поставках, "Юрид. 

лит.", М», 1971, етр. 88.
3 Как утвфкдам еще Вольтер, при решении вопроса об уголов

ной ответственности нельзя руководствоваться наиболее вы
сокой вероятностью, поскольку речь идет здесь не только о 
деньгах., а о жизни и чести гражданина (См.: М, Строговкч. 
Учение о материальной истине в уголовном процессе, стр. 
9^-9 5).

к См,: И.Б»Новицкий, ЛА.Лунц, Общее учение об обязательст
ве. hi, «Юркд. лит. ", 19 ЬО, стр. 322; см, *ак аа ‘£. А. Флей
ты ’. Цыт. соч. , стр. 95; Н. С. Малеин. Имуще отвенная ответ
ственность ь хозяйственных отношениях, М, , ’''Паука'1. 1968, 
стр,'75; В. Л Каминская. Основания ответственности по дого
ворным обязательствам (автор верно полагает, что ответст
венность по договорам и за шед'оговорный вред, долина стро
иться на одьом и том же принципе)., “ вопроси гражданского 
ровна, 'Лад. МГУ, 1957 стр. 72; Повет скос гражданское пра
ве. т. 1, Йзд, Л17, 15)1, стр, 931 (глава написана О, С. йоф- 
<Гк;'); 0. С» Иоффе., Ответственность ло советскому гражданско- 
м» по о, ву. Ййд. Л ГУ, 1955.. стр. 17?; Б. К,Бабаев. Презумпции 
е'советском праве. Горький,19? 4 ,стр. 73 и другие работы.
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оатедьствах имеется презумпция невиновности . Имеется также 
мнение, что вообще никаких презумпций здесь нет*\ Фактически 
такого мнения придерживается Б.А. Тархов. Ученый полагает,что 
правовые нормы не дают никаких оснований утверждать о нали
чии презумпции вши, а лишь указывают на бремя доказывания 
отсутствия вины; ответственность же наступает лишь при нали
чии вины, Более того, как отмечает Б.А.Тархов, практика идет 
по пути установления вины судами и арбитражем и не ссыпается 
на ее презумпцию'5, Доводы автора, его аргументы в полешке 
со сторонникам;! презумпции вины достаточно убедительны. Сле
дует согласиться с тем, что ответственность в гражданском 
праве строится не на основании презумпции вины, а глашым об
разом на основании вины4. С В. А. Тарховым полемизирует 0. С. 
Иоффе. При этом он свои доводы строит прежде всего на нали
чии исключений. Исключения в отдельных нормах, по мнению 0. С. 
Иоффе, свидетельствуют о существовали общего принципа пре
зумпции вины, Так, например, к чему нужно было бы указание в 
ст. 256 КТМ ССО? о том, что вш а должна быть доказана (т. е. 
ее презюмирование в данном случае исключается), если бы от
сутствовал общий принцип? J В логичности позиции 0. С. Иоффе 
трудно отказать. Но все же, если обратиться к сравнению раз
личных норм, тс- как раз примененный метод "исключений" при- * 2 3 4 5

L Си. : Я. Б. Левен таль. Цит. статья, стр.63. Автор говорит 
о существовании широкой презумпции неответственности в 
советском процессе. Наоборот, Б. С. Антимонов употребляет 
иногда термин не ■’презумпции вины", а "презумпции ответ
ственности" (см. Значение вины потер пешего при граждан
ском правонарушении. Ы , "Юриздат", 19 50, стр. 253). По 
речь ведь идет не о самой ответственности, а об условии 
пр им ен ен ия та ко во й.

2 С1:, цит. статью В. С. Т аде во с ян а
3 См,; В, А, Тархов. Ответственность по советскому граждан

скому праву, йзд. Саратовского юридического института, 
1973, стр, 37~Ч«А

4 Б аыгао-америсанскои деликтном праве настолько широко 
применяется презумпция вины, что презюмируется не толь
ко сама -.вша,, но даже умысел и при отсутствии предвиде
ния последствий, если имеется факт преднамеренности со- 
вершения самого действия (см. Ю, Г. Мытье ев. Ацгло-амери- 
таьское деликтное право. II, "Крид, лит,", 1973,стр.83).

5 Опт: 0. С. ИсГпФе. Что же такое ответственность? (рецензии). 
"Привоеедение", 1974, I  5, стр. I I I . Кстати, автор допус
кает некоторую неточность, указывая, что только недока
занность вины грузоотправителя приводит к действию пре
зумпции вины перевозчика (стр. 112). См. об этом I’l l  га. 5,
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водит к противоположному выводу. Прежде всего возникает воп
рос: если в общей норме (ст. 222) установлена презумпция ви
ны, то зачем тогда в делом ряде других норм (ст. ст. 227,292, 
362,444,450,451,452 ГК РСФСР) о ней вновь идет речь? Все де
ло в том, что и в с т .222 , и в указанных других статьях речь 
идет о презумпциях, но отнюдь не всегда о "презумпции вины". 
При этом в от .222 действительно указывается на общее прави
ло о презумпции. Как будет показано ниже, во многих нормах, 
в которых вновь повторяется упоминание о презумпции, оно не
обходимо в связи с конкретизацией презумпции. Именно это рас
сеивает высказанное сомнение о том, что такой повтор свиде
тельство отсутствия общей нормы и доказывает прашльносгь по
зиции 0. С.Иоффе. iTaK, в ст. 227 указывается, что кредитор дол
жен доказывать отсутствие умысла или неосторожности просроч
ки с его стороны или тех, на кого он возложил прием исполне
ния. Ст. 292 необходима для уточнения ст. 291 ГК; ст.382 уточ
няет, за что отвечает перевозчик, делая отсылку к ст .222  и 
224. В ст. ст. 450,451, 452 речь идет о доказывании отсутствия 
не вины в причинении вреда, а вины ответственных лиц в ненад
лежащем воспитании и надзоре.

А все же наличие общей нормы о презумпции не означает ее 
абсолютного действия. В тех нормах, где о вине вопрос огова
ривается специально, следует руководствоваться не общиш нор
мами (ст. ст. 222 и 444), а специальными нормами^. Это и ст.
256 кта, и ряд статей других транспортных кодексов и уставов, 
ряд норм Гражданского кодекса, в которых имеется в виду либо 
обязательное установление вины, т. е. исключается возможность 
возложения ответственности без ее установления, либо, наобо
рот, необходимость установления вины не предусматривается1- 2.

1 Уного мнения Л. А. Майдандас и Н. Ю. Сергеева (сы. Матери
альная ответственность за повреждение здоровья. "Юрид. 
лит.", Ы, 1968, стр. 30). Они полагают, что установлен
ная ст.88  Основ презумпция вины в силу общего значения 
предусмотренных в ней оснований ответственности, распро
страняется на все основанные на вине иски из причинения 
вреда. Этот вывод весьма спорен.

2 Г. К. Матвеев отметил, что иногда в случае затруднений при
бегают к презумпции вины, находя ее там, где ее нет (см. 
Основания гражданскоправовой ответственности, стр. 229).
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В качестве примера к последнему выводу можно сослаться и на 
ст, 454 ГК РОТ'СР. Однако существует и другая точка зрения - 
о наличии здесь' презумпции виновности деликвента^ Видимо, 
правильнее при неустаноаяении вины причинителя вреда источ
ником повыиенной опасности говорить не о презумпции вины,а, 
учитывая все же правомерный характер деятельности, о презумп
ции риска- Владелец источника по виденной опасности предпола
гается отдающим себе отчет в том, что возможны неустранимые 
по его воле отрицательные последствия, вызванные действием 
этого источника, и то, что он будет обязан возместить вред. 
Презюмируется, что он допускает этот результат, должен до
пускать, сознательно избирая вариант своего поведения". Как 
всякая юридическая презумпция и эта может быть опровергну
та и тогда последует освобождение от ответственности, но 
если была бы опровергнута несуществующая презумпция вины,то 
на применение ответственности такое опровержение влияния бы 
не имело, ибо вина причинителя не учитывается. П0этому и от
сутствует в ст. 454 ГК презумпция вины, а имеется презумпция 
риска. Все же полное отрицание презумпции, как показано вы
ше, приводит к допущению в отдельных случаях применения прин
ципа причинения. Но если признать действие в гражданском пра
ве презумпции вины, то неопровержение этой презумпции в силу 
нежелания м и невозможности, а не в силу невиношости, может 
привести к возмещению вреда без вины, т. е. на основании прин
ципа причинения. Если же признать наличие презумпции невинов
ности, то это, наоборот, приведет к освобождению от граждан- 
скоправовой ответственности, когда исключить вину все же не
льзя. Презумпция по существу заключается в предположении,что 
вина не будет опровергнута. Полагают, что это дает основание 
для возникновения прав к обязанностей с момента появления 
факта, с наличием которого связывается необходимость приме
нения ответственности (например, факта причинения вреда).Та- 1 2

1 См.: А. М, Белякова. Возмещение вреда, причиненного источ
ником повешенной опасности. "МГУ", М. , 1967, сто. 15.

2 См, : С.Н.Братусь. Юридическая ответственность закон
ность. стр. 181 , 182.



ккм образом, презумпция является предпосылкой возникновения 
право отношен им. В. К, Бабаев, как указано вш е, считает, что 
предпосылка эта является как бы квази предпосылкой, поскольку 
с развитием правоотношений предположение либо превращается в 
факт аксиоматического характера, либо оно опровергается"^. Не
точность утверждения автора, кроме отмеченного вш а, заклина
ется и в том, что он подразумевает необходимость установления 
вины при дальнейшем развитии правоотношений, В действительно
сти же .вина не подлежит установлению, устанавливаться может 
факт невиновности (негативное понимание вины)“. Кед и факт не
виновности будет опровергнут, то основанием ответственности 
будет уже не презумпция, а вина, если факт невиновности будет 
подтвержден, то ответственность (кроме некоторых случаев) не 
применяется, но для этих случаев не нужна ни вина, ни презуми 
ция. В этом смысле, прав В, К, Бабаев, оценивая подобные преэумп 
дни, как временные? Но вряд ли вообще можно считать такие пре 
зумлции условиями (основанием) ответственности, ибо кх времен 
ность как раз и прекращается применением ответственности или 
недопущением таковой, т. е, ответственность связывается с пре
вращен кем такого факта в факт уже не презюмированный, ь, 
подтвержденный (это точнее, чем в факт аксиоыативньш, как пи
шет В. К Бабаев.). Изложенное позволяет прийти к выводу об отсут
ствии в гражданском праве презумпции вини как условия граждан 
скоправовой ответственности. Но означает ли это, что презумп
ции вообще не могут являться предпосылками ответственности, з 
гражданском праве.':’ Здесь мы должны отметить еще одну неточ
ность в позиции В. К.Бабаева, Дело ъ той, что в целом ряде 
случаев дальнейшее развитие правоотношений не всегда прекра
щает действии презумпции, но только не презумпции млд, кеч. 
едет об указанных вине случаях, когда невиновность вообще це, 
устанавливается или когда вина из может б-едь беиуплов-н; про- 
вер гнут а. Б указ азиат обстоятельствах (я гоямсо в этил обсто
ятельств ас), как ыа полагаем, действует ййий срез ум цедя - пре-

I См.: Б, (С, Бабаев, Бреа vumunr з еоветг-гом г,case, двтоуеря 
кчнд дне., Сззбррдовсгс, 1°Б9, сир, ю, А-зтор имеет а  «;,ду 
прес у ts w o  вины ь обязательствах ' в? ирьчилекнч

it См. : С. С. Алекс.; ев. О составе гражданского правонлоушзнии 
его, б:.\

3 См,: В. К,Бабаев, там же, етр. 14.



зумпция неогровержения винь' (недоказанности невиновности). 
Причем эта презумпция действует при пеустановлении вины и 
ни в коей мере не заменяет основного принципа -• виновной от
ветственности. Условием применения ответственности, субъек
тивным условием в этом случае является фактически риск при
чинителя, конечно, только в том случае, если он в силу сло
жившихся обстоятельств ке может опровергнуть вину, а не тог
да, когда он просто уклонится дай окажется виновным*. Таким 
образом, презюмируется не вина,а неопрсвержение вины,Именно 
на этой презумпции строится в указанных случаях защита инте
ресов потерпевшего. Такая презумпция является не процессу
альной, а материальной, устанавливающей не бремя доказывания, 
а условия применения гражданскоправовой ответственности. Про-Р
цессуальная презумпция здесь другая . Нужно иметь в виду,что 
при установленной вине причинителя - эта вина является одно
временно и условием ддя защиты нарушенных црав потерпевшего 
и условием для возложения ответственности на причинителя.Ес
ли же вина не установлена, хотя и не исключена, то условием 
Мя защиты интересов потерпевшего является презумпция неоп- 
ровержения причинителем вины, а условием ответственности при
чинителя эта же презумпция, приводящая к его риску. Это очень 
важная черта данной презумпции. Дало в том, что предполагать 
свое психическое отношение к своему поведению и к результату 
этого поведения в виде умысла или неосторожности причинитель 
никак пе может-*. Такое предположение может быть только у по
терпевшего, у третьих лиц, у суда по отношению к причините
лю. Поэтому, в частности, презумпция вины не может быть субъ
ективным условием ответственности. Наоборот, презумпция не- 1 2 3
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1 Даже к уголовной ответственности иногда обвиняемый при
влекается не потому, что есть основание предполагать его 
виновность, а потому, что по обстоятельствам дела нет ос
нований сошеваться в его виновности, которую он сам и 
не оспаривает (см. Н.Н. Полянский. Вопросы теории совет
ского уголовного процесса. М. , изд, МГУ, 19 56, стр. 186).

2 С точки зрения процессуальной действует презумпция вины
и потерпевший освобожден от бремени доказывания вины (см. 
Л. П. Смьшдяев. Цит. соч. , стр. 35), хотя, как правильно 
указывает в названной монографий В. А. Тархов.суд или ар
битраж не должны занимать пассивную позицию при установ
лении истины.

3 По существу ничего не меняется, еоли считать, как это
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опровержения вины относится и к той и к другой стороне в ви
де их предположения, их субъективной оценки последствий та
кого неопрсвержения. Предположение того, что вина окажется 
неопровергнутой-это условие для защити нарушенных прав, для 
права требовать имущественное возмещение. Но для применения 
ответственности это еще не условие, а предпосылка, предпосыл
ка ответственности, т. е. условие, но лишь предварительное. 
Предполагается (допускается), что вина не будет, не должна 
быть опровергнута, только не опровергнута, но нет предполо
жения, что вина есть или что она отсутствует. Сама же обя
занность возмещения убытков, гражданскоправовая ответствен
ность возникает не в силу недопущения неопровержения вины,а 
в силу допущения принятия на себя этих потерь, этого вредо
носного результата при подобных обстоятельствах, связанных, 
как правило, со случайной невозможностью такого опроверже
ния, т. е. с субъективным риском. Для применения ответствен
ности при подобных обстоятельствах мало того, что субъект 
(причинитель, должник) осознает то, что в силу определенных 
обстоятельств он не сможет подтвердить свою невиновность,су
щественным является то, что в этом случае он осознает приме
нение к нему ответственности.фи иных обстоятельствах -  уело*- 

вием применения ответственности является вина.
Тахим образом, презумпция неопровержения вины -  это пред

варительное условие ответственности, ее предпосылка^, тогда 
как риск является одним из условий применения ответственнос
ти в этих случаях. Нередко риск выступает и как предполагае
мое условие ответственности (наприыф, при возложении ее на 
владельца источника поваленной опасности). Можно предполо
жить, что такое определение этой презумпции -  "неопроверже
ния вины" ошибочно. Ведь если презюмируется только неопро- * 1

далает Б. С.Антимонов (см. Цит. соч. , стр.93), что ответ
ственность возлагается на причинителя, поскольку не оп
ровергнута презумпция вины.

1 Брав В. К.Бабаев, считающий презумпцию предпосылкой. С 
точки зрения этимологической условие является обстоятель
ством, от которого что-либо зависит, а предпосылка озна
чает предварительное условие (см., например, С. И. Ожегов. 
Словарь русского языка. М. , 1963, стр. 571). Таким же пред
варительным условием является, например, дел иктоспоеоб- 
ность, достижение определенного возраста.

^  ---- ------- Щ
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вержение вины, а не вина, то это означает, что ответствен
ность применяется не только при отсутствии вины, но даже и 
при отсутствии ее предположения. Но это действительно так.
Если вина не будет установлена, то предположение вины само 
по себе никак не может являться основанием ответственности.
Но если вина будет установлена, то именно вина и будет осно
ванием (условием) ответ ст вен ноет и. Когда возникает вопрос об 
ответственности, когда налицо причинение вреда или нарушение 
обязательства -  это достаточно высокая степень вероятности 
для вывода только о том, что вина нарушителя (причинителя) 
не будет им опровергнута. Презумпция неопроверженик вины и 
является следствием из этой вероятности. Причинение вреда и 
нарушение обязательства -  это условия действия указанной 
презумпции, но эти условия не дают оснований для того,чтобы 
данную презумпцию считать презумпцией очевидного факта,нель
зя утверждать, что вина всегда очевидна.'Налицо ситуация не
определенности. Данная презумпция применяется не только а 
p r i o r i  но и тогда, когда неопределенность будет продолжать
ся, когда вина не будет установлена и в то же время не будет 
опровергнута. Итак, данная презумпция означает, что факт не- 
опровержения вины с учетом конкретных обстоятельств дает до
статочно оснований для того, чтобы сделать вывод о том, что 
в данном случае вина не будет опровергнута.Следствием из это
го вывода является наличие юридической црезумпцки "неопровер- 
жения вины", являющейся предпосылкой ответственности. Когда 
применяется ответственность, исходя из вины субъекта, то эта 
убежденность в его вине (а не презумпция) основывается на 
факте установления вины, как следствие из вывода о том, что 
эта вина не будет опровергнута, когда вина опровергается,то 
ответственность не применяется (если нет ответственности без 
вины) не только потому, что вина опровергнута, а потому,что 
из этого факта следует убежденность в действительной невинов
ности субъекта. Но если вина не установлена и не опровергну
та, то нельзя говорить ни о какой убежденности, а только о 
предположении, что это состояние неопровержения вины будет 
сохранено. Если такой вывод нельзя сделать, то црименять от-
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ьетственноеть с учетом указанной презумпции недопустимо.Дан
ная презумпция свидетельствует и о .другом -  о том, что субъ
ект допускает сознательно неопровержение вины и если при 
этом вина не установлена, то указанное выше допущение ее ие- 
опровержения и всех возможных отрицательных последствий это
го и является риском субъекта, т.е. тем самым субъективным 
условием ответственности, которого так недоставало для ее 
применения. С первого взгляда может показаться, что такое 
понимание этой презумпции ниспровергает принцип вины, ибо 
"презумпция вины" все же свидетельствует о том, что ответст
венность применяется на основании принципа вины. И вообще 
допустима ли ответственность на основании предположения не- 
о провер жен ия вины с моральной точки зрения? И все же эти 
опасения напрасны. Наоборот, 1 принцип ответственности за  ви
ну лишь укрепляется, ибо, если неопровержение произошло по 
причине наличия вины, то примененная ответственность не вы
зывает никаких возражений. Если же вину не смог опровергнуть 
невиновный, то он и не считается виновным при применении от
ветственности, условием которой будет его риск. О точки зре
ния моральной, поэтому более справедливо не ripeдполагагь не
виновных виновными, а раз уже при невозможности доказать 
свою невиновность ответ о твет ость все равно должна следовать 
то правильнее, чтобы она следовала на основании предположе
ния неопровержения вины и на основании риска, а не на осно
вании предположения вины, которая на самом дале отсутствует. 
Нельзя же всех должников предполагать виновными, даже если 
они не сумели доказать свою невиношость.

Возникает очень важный вопрос, что следует понимать под 
виной или точнее -  под неопровергнутой виной: умысел и неос
торожность шги вину (виновность) в широком смысле, т.е. с 
учетом возможности для причинители воспрепятствовать наступ
лению вредного результата? Этот вопрос иногда даже ставится 
более широко: должно ли учитываться также поведение субъек
та, приведшее к причинению вреда?Придерживаясь принципа пре
зумпции виновности при исследовании вопроса об ответствен
ности за нарушение договорных обязательств, Н. С. Малеин отме
чает, что эта презумпция побуждает участников оборота исподь



зовать все возможности дая исполнения обязательств, а дока
зательства отсутствия вины могут быть представлены только 
тогда, когда должником были использованы все возможности^. 
Отсюда следует, что в указанных случаях (принципиальной раз
ницы, как отмечено вьше, между договорными и деликтными обя
зательствами здесь нет) автором имеется в виду вина в широ
ком ее понимании. Ранение указанного вопроса связано также с 
проблемой критерия вины или критерия причинения. Этот, тесно 
связанный с указанной выше презумпцией, критерий часто воз
никает при решении вопроса о распределении убытков при так 
называемой обоюдной вине. Нужно подчеркнуть, что обоюдная 
(смешанная, встречная) вина часто дает основания для приме
нения ответственности как в деликтных, так и в договорных об 
зательствах, исходя из вышеуказанной презумпции прежде всего 
потому, что зачастую доля соучастия каждого субъекта весьма 
приблизительна, а критерий определения этой доли - относите-рлен-. Встречная вина может не только содействовать увеличе
нию треда, но и самому причинению вреда, причем иногда на pt 
мер убытков неосторожность одной стороны может иметь большее 
влияние, чем даже умысел другой стороны. Можно ли точно onpt 
делить долю соучастия или доли вины, например, в таком споре 
В ночь на 4 сентября 1971 г. в складе Ш 3 Горцромгорга г. Д; 
шанбе возник пожар, причинивший крупный ущерб. Пожар начало 
на соседней базе Треста крупнопанельного домостроения. Охра
нявший объект сторож управления вневедомственной охраны на- <• 
ходился в нетрезвом состоянии и не мог пользоваться телефоне 
но и потер пенная организация самовольно расширила навес, хр; 
пила в складе товары навалом, под навесом хранились сгораем) 
материала Пожар перекинулся на соседний объект, в результа1 
сильного ветра, ко в возникновении самого пожара вина трест: 
не была опровергнута^. Иди обратимся к примеру, который при- 1 2 3

1 См.: И.С. Ыааеин. Цит. соч. , стр.75.
2 См. : Щ. ИБудман. Смешанная вина в договоре подряда на к, 

витальное строительство. "Комментарий арбитражной практ 
к и \  Ж 7, "Юрид. лит." М. , 1974, стр. 174-180.

3 См. дело J£ 3172-Т за 1971 г. Го сер б юр аж а при Совете Ыи 
нистров Таджикской ССР.
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н о
водит Е. М. Яковлева в своем выступлении на научной сессии 
ВИЮН в январе 1962 г. Актом расследования было установлено, 
что причиной аварии трубопровода явился разрыв металла тру- 
бы холодного стояка питательного трубопровода. Убытки по ре
шению Госарбитража при Совете Министров СССР были отнесены 
в равной мере на три организации: на Магнитогорский металлур
гический комбинат (не обеспечил надлежащую приемку труб), на 
подрядчика - Магнитогорский монтажный участок (смонтировав- 
ший трубы без их проверки) и на Днепропетровский трубопрокат
ный завод (поставил трубы с грубым дефектом прокатного про
исхождения)1. Однако вряд ли раэдые доли соучастия определе
ны здесь точно. Как мы увидим ниже, в подобных случаях иног
да исходят из вины субъекта, который не предотвратил возник
новение вреда, иногда исходят из других принципов определения 
ответственности,. из различных критериев распределения убытков. 
Прежде всего это относится к распределению убытков при встреч
ной вине кредитора или потерпевшего. Существуют две точки зре
ния по этому поводу: критерий степеней вины (размер определя
ют в зависимости от форм и степени вины) и критерий причине
ния (распределение от меры соучастия, точнее важности соучас
тия в происшедшем результате) .

Нужно сказать, что в ст. 224 ГК РСбСР в отличие от ст. 458 
ГК не употребляется выражение "степень вины", но тем не ме
нее совершенно очевидно, что речь идет и в этом случае именно
0 степени вины, хотя существует и иное мнение но этому вопро
су.

л все же критерий вины в договорных обязательствах при 
обоюдном причинении вреда подвергается очевидному сомнению, 1 2

1 См. Новое в гражданском и гражданско-процессуальном за
конодательстве Союза ССР и союзных республик. М. , 1962, 
стр.77. См. ее же. Ответственность за несвоевременное ис
полнение и неисполнение плановых обязательств. Душанбе, 
1962, стр. 67,68.

2 См.: Г. П. Бычкова. О критериях распределения убытков при 
обоюдной вине сторон в нарушении договорных обязательств 
социалистическими организациями. "Актуальные проблемы 
гражданского права и процесса". Труды Иркутского гостаи- 
верситета, т. 79, серия юрид. , вып. I I ,  ч. 3, Иркутск, 1972, 
стр. 98.



вернее вина не отрицается, но утверждается, что1 расчег убыт
ков должен производиться, исходя из виновного обоюдного при
чинения убытка.. Г. П, Бычкова ссылается на примеры из арбитраж
ной практики, в' которых применяется смешанная вина, исходя из 
того, что действия другой стороны способствовали также отри
цательному результату, причем обычно форма вины в учет не 
принимается . Можно сослаться в подтверждение указанной выше 
позиции арбитражных органов на многочисленные споры по пово
ду/ возложения ответственности за нарушение обязательств по 
тарообороту. В этих случаях арбитражи сскрашают размеры штра
фов, исходя из транспортных трудностей сдатчика тары, из за
медленной реализации продукции, из досрочной поставки креди
торам, из длительности просрочки возврата тары, из производ
ственных затруднений сдатчика, из того, что поставщик нару
шил условия о емкости, об ассортименте и равномерности отгруз
ки (сгущение поставок) и т. д. и т. п.  ̂ Из этого совершенно оп
ределенно следует, что арбитражи понимают вину, в том числе 
и встречную вину, в широком плане, что фактически означает 
возложение ответственности, исходя из критерия степени при
чинения. 1 В правовой литературе целый ряд ученых приходит к 
такому выводу”5; такого же принципа придерживается и о<рици- 
альная позиция Госарбитража при Совете Министров СССР . Од
нако представляется, что для такого вывода не всегда имеются 
правовые основания, и уж во всяком случае неточность и оши
бочность формулировок арбитражных решений'5, ссылка в них на 
вину, когда речь идет о совсем другом, - не должны опровер
гать правовую норму и являться основанием для решения вопро
са вопреки правовой норме. Ст. 222 ГК РС*СР совершенно опре-

I ll

1 См.: Г. П. Бычкова. Цит. статья, стр. 104.
2 См. работу автора. Правовое регулирование тарооборота в 

народном хозяйстве СССР. Душанбе, ™Ирфон", 1966,стр .212-
3 См.: А. Г.Быков. Установление причинной связи в практике 

арбитража. "Советская юстиция", 1969, Jf 8 , стр. 10. См.:
Г. П. Бычкова. Цит. статья, стр. 140.

4 См. : Инструктивное письмо по спорам о перевозках от 29 
марта 1968 г.

5 Смешение вины с другими условиями ответственности допус
кается и в решениях судов и даже в документах высших су
дебных инстанций (См.: КА.Тархов. Цит. соч. , стр.79).
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деденно говорит о вине как об у тале и неосторожности, т. е. 
о вине как о психическом отношении субъекта. Нет1 никаких ос
нований считать, что в от. 224 (в которой, кстати, также упо
минается умысел и неосторожность) речь должна идти о какой- 
то другой вине. Совершенно очевидно, что вина проявляется 
во вне в совершаемых действиях, очевидно таете, что отрица
тельные последствия возникают не только как следствие осоз
нанного поведения, но прежде всего как результат самого по
ведения. 0. С. Иоффе указывает, что от. 222 ГК имеет в виду 
только вину в ее узком значении. Предъявивший иск кредитор 
должен доказать наличие убытков, факт нарушения обязательст
ва к наличие причинной связи между этим фактом и убытками 
Это объясняется отсутствием в граждапских делах предвари
тельного следствия. Отсюда, при высокой активности суда, и 
истец должен проявить активность в доказывании факта и при
чин причинения вреда, но поскольку он не мэжег доказать пси
хического отношения, переживаний должника -  бремя доказыва
ния возлагается на последнего*. Но кредитор далеко не всегда 
может доказать и наличие необходимой причинной связи, и воз
можность предотвращения убытков и неисполнения обязательств 
со стороны должника^. 0. С. Иоффе следует понимать так, что 
кредитор должен доказать, что только нарушение должником 
обязательства, а не другие факты, в /том числе и те, предот
вращение которых зависало от кредитора, привело к убытках!. 
Каждая из сторон при активности суда, согласно требованиям 
гражданского процесса, должна доказать (иначе действительно 
нужно будет предваротельное следствие) те обстоятельства,на
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1 См.: 0. С. Иоффе. Обязательственное право, стр. 138,139. Та
кого мнения придерживаются не все. Так, Л. Майданйк пола
гает1, что по искам о причинении вреда истец должен дока
зать только факт причинения, а бремя доказывания других 
обстоятельств, освобождающих от обязанности возместить 
вред, лежит на ответчике ("Социалистическая законность", 
1976, Jf 7, стр.711. См. также В. М. Огрызков. Правовое ре
гулирование качества продукции. Ы. , "Юрид. лит.", 1973, 
сто. 149.
”. С. Малеин (см.: Имущественная ответственность в хозяй
ственных отношениях, стр.75,76) отмечает, что презумп
ция виновности должника* является одной из Форм выраже
ния равенства сторон в процессе, ибо кредитор не распо
лагает всеми данными об обстоятельствах нарушения обя
зательства.
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которые она ссыпается. Поэтому и должник должен доказывать 
определенные минус»- факты.1 Бремя доказывания распределяется 
между сторонами, и если сторона желает изменить юридическую 
ситуацию, опровергнуть выдвинутые другой стороной доказатель
ства, она это должна сделать, бремя возложения доказательств 
меняется в зависимости от этого. Лишь одно остается неизмен
ным -  отсутствие вины (вины в узком ее смысле) доказывается 
лицом, нарушившим обязательство. Поэтому материально-право
вая презумпция "неопроверже-ния вины" с точки зрения нормы за
кона (ст. 222) заключается лишь в предположении неопроверже- 
ния умысла и неосторожности. Но достаточно ли это для тех си
туаций неустановленного факта, о которых мы ведем речь?Прак
тика доказывает, что нет. И хотя мы обвинили ее в неточнос
тях и ошибках при юридическом обосновании принимаемых реше
ний, но это не может означать, что потребности практики не 
требуют настоятельно совершенствования правовых норм, а сле
довательно, введения презумпций неопровержения ненадлежащего 
поведения, возможности предотвращения последствий, наличия 
необходимой причинной связи. Некоторые нормы (например, тран
спортные уставы и кодексы) дают возможность к более широкому 
пониманию презумпций, о чем мы укажем ниже. И все же мы поз
волим себе и белее широкую трактовку понятия вины в общей нор
ме деликтных обязательств -  ст. Д4Д ГК, понимая прекрасно,что 
сама по себе эта статья абсолютного основания для такого вы
вода не дает и что ст. 222 является общей нормой. Тем не ме- , 
нее, в отличие от ст. 222 ГК, в ст. W  не подчеркивается, 
что вина в ней понимается как умысел и неосторожность, а при 
наличии специальной нормы применяться должна последняя. В 
правовой литературе и в правовых нормах термин "вина" много
значен. Как верно отмечают И. С. Самощенко а М.Х. Фарукинн,этим 
термином пользуются в практике и законе не только для харак
теристики элемента субъективной стороны (умысел и неосторож
ность), но м для определения противоправного поступка в це
лом, как прегрешения, провинности*. Как указывает Р. 0.Халфи-

I См»: И. С. Самощенко, М.Х. Фаругаин. Ответственность но со
ветскому законодательству. М. , "Юрид. ли т." , 1971,стр. 
87,88,89. Кстати, и термин "риск"^ употребляется в более 
широком плане, в том числе и как объективная ката'ория-



на, в договорных отношениях вина заключается в том, что ор
ганизация не принимает' всех мер, которые может и должна при- 

Iпять .
Нет исключения в этом смысле и для ст. 444 ГК РСФСР. Ло

гично предположить, что именно причинитель вреда должен до
казать, что он не мог предотвратить возникновение вреда не 
только с точки зрения субъективной. Видимо, не случайно в 
правовых нормах по существу не упоминается о других, кроме 
вины, условиях ответственности, но они незримо присутствуют 
и в ст. 444, и в ст. ст. 445,4541" и в других статьях ГК, при
сутствуют в виде презумпций в изложенном вше их понимании, 
ибо недопустимо, чтобы при неустаношении этих условий стра
дал потерне ни ий. И дело здесь даже не в том, на ком лежит 
бремя доказывания (хотя, как указано, мы полагаем, что на 
причинителе с учетом широкой трактовки вины), а в том, что 
стороны, в том числе и причинившая вред сторона, не смогли
доказать иное, что суд оказался бессильным установить, что,з
например, необходимая причинная связь между поведением при-

/4 .чинителя и вредом отсутствовала . ф и обстоятельствах неоп
ределенности в этих случаях должны действовать презумпции,а 
не освобождение от ответственности. Видимо, в широком плане 
следует говорить о вине и в статьях '450,451,452 ГК РСОД?. Но 
такое широкое понимание а;ны в указанных нормах говорит и о 
другом -  о необходимости их уточнения, указания в них не на * I * 3 4
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сама опасность, угроза, случайные последствия, но такой 
дуализм в понимании и вины и риска должен быть устранен.

I См,: Р. О.Хэлфина. Правовое регулирование поставки продук
ции в народном хозяйстве СССР. М. , АН СССР, 1964,стр, 256.

С Бесспорно, что причинение вреда само по себе противоправ
но, по неправомерность в конкретном поведении лица при 
причинении вреда источником повышенной опасности вызыва
ет споры (см. статью б. Симаковой, поддержавшей нашу точ
ку зрения в дискуссии с П. Стависским (Обязательства из 
спасания социалистического имущества в системе обяза
тельств. "Правоведение", 1975, Л 4, стр.60).

3 Мы не касаемся здесь других трактовок причинной связи,но 
это не изменяет положения.

4 Отдельные цивилисты иногда в этом вопросе проявляет не
последовательность, ибо понимание вины в узком плане за 
водит в тупик и не согласуется с практикой. Так, Л. А. Май
дан ик и Н.Г. Сергеева^ одной стороны, говорят о вине по 
ст. 83 Основ как о психическом отношении (см. Цит. моно
графию, стр.28), а с другой стороны, - о вине как о не
правильном поведении Гетр. 25).
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вину, а на условия ответственности в комплексе, или не толь
ко на вину. Этот же вывод, как указано выле, желательно реа
лизовать и в других нормах, в том числе и в ст. 222 ГК РСЖ1Р 

Нельзя смешивать « два различных вопроса: I )  ответствен
ность должника (причинителя) и 2) учет вины кредитора (потер 
певшего). Сторонники критерия причинения путают эти два воп
роса, Ответственность должника (причинителя) зависит безус
ловно от противопрааюго поведения и от наличия необходимой 
причинной связи его действий с происшедшим результатом, бел: 
доказано, что должник не исполнил обязательства, потому что 
не wor действовать в сижу определенных обстоятельств или по
тому, что его поведение соответствовало установленным прави
лам, если не его действия, привели к возникновению ущерба, 
то на него не может возлагаться ответственность, но если по
ведение должника (причинителя) было противоправным, если эт< 
поведение причинно связано с отрицательными поел едетвиями, тс 
он не освобождается от ответственности, хотя в возникновение 
и объеме этих последствий имеется и соучастие кредитора (по
терпевшего). Для того, чтобы размер ответственности был yuei 
шеи, необходимо, чтобы это соучастие только содействовало в{ 
доносному результату и было виновным, причем виновным в юри
дическом понимании этой категории -  в смысле субъективном, : 
смысле умысла и неосторожности1. Правовые нормы дают основан! 
только для такого вывода и в понимании вины кредитора (поте] 
певшего). Об умысле и неосторожности, как учете их вины, не
посредственно указано в ст. ст. 224,454 и 458 ГК. И еще один 
очень важный вывод -  вина потерпевшего и кредитора в совет
ском гражданском праве не презюмируется, она должна быть ус 
таноьаека бесспорно, невозможность ее установления, наоборо- 
-  презюшрует вину (неонровержение вины) должника (причини
теля) и означает наличие презумпции невиновности кредитора 
(пот ер пени его). Поэтому не всякая вина (неонровержение вся-

1 Полагают, что сам вывод о налички именно неосторожной bj 
ны построен на презумпции, поскольку в конкретной ситуа
ции большинство нормальных людей предвидит противоправ
ность поведения и результата, поэтому и данное лицо мо
жет и должно это предвидеть. (См.: В. И. Каминская. Учение 
о правовых презумпциях в уголовном процессе, стр .42).
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кой вины) презюмируется в советском гражданском праве, нали
чие ее в этом и в некоторых других случаях (например, в ст. 
460) должно быть установлено.' Кстати, в свое время в юриди
ческой литературе велись споры о существовании в с т .413 дей
ствовавшего ГК презумпции. Ньле ст, 460 ГК (ст.91 Основ) ис
ключает споры, как это правильно отметил Я. X Шт у т ш и б о  в 
ней идет речь не о презумпции, а об установлении вины стра
хователей, об их ответственности при наличии вины. При вине 
рабочего или служащего организация освобождается от ответст
венности, допустимо и применение встречной вины, поэтому ви
на причинителя в этом случае должна быть бесспорно установ
лена, даже если ущерб причинен действием источника повышен
ной опасности1- 2 3 4. Вша в узком ее значении (умысел и неосто
рожность) предусматривается и в с т ,227 ГК РСФСР, в которой 
отмечается, что просрочка кредитора позволяет должнику вос
пользоваться правом на возмещение убытков, если кредитор не 
докажет, что просрочка не вызвана умыслом или неосторожностью 
его самого ши лиц, на которых быяо возложено исполнение.

Просрочка кредитора может быть и невиновной, но в отно
шении мер ответственности значение придается только винов
ной просрочке^, Для применения других мер значение имеет и 
просрочка, вызванная случайными обстоятельствами, эти обсто
ятельства при принятии исполнения исключить нельзя, тем бо
лее, что в нынешнем кодексе нет статьи, аналогичной ст., П4 
ранее действовавшего ГК, которая упоминала случаи безвянов- 
ной просрочки. В ст. 227 речь идет о презумпции неопроверже
нин невиновной просрочки. Презумпция** ограничивается только 
неопровержениеы умысла иди неосторожности, хотя последствия 
мо 17т и не всегда связываться только с виной.

В теоретическом и, конечно, в практическом плане возни
кает еще один важный и интересный вопрос: презюмируется ли

1 См. : Я. Л.Штутш, 1Ьт, соч. , стр, 143.
2 Этот в о т  ос вызывает дискуссию в литературе.
3 См. : В. Шгензихт. Риск при просрочке исполнения. "Укреп

ление законности и правопорядка в период строительства 
коммунизма", ч.З, Душанбе, 1973, стр. 187.

4 Здесь речь идет не о встречной вине. Во всяком случае о 
презумпции непосредственно указано в норме.
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неопровержение вины, как таковой, или вины в конкретной фор
ме и в конкретном виде? Но прежде, чем дать ответ на этот во- 
гфос, необходимо остановиться на э т и  формах и видах, тем бо
лее, что в юридической литературе возникла дискуссия по по
воду выдвинутой нами конструкции виновного риска*.

Любые формы и виды характеризуются как интеллектуальными, 
так а волевдан моментами. Но в некоторых видах воля проявля
ется в стремлений к иному результату, а не к тому, который 
наступил, а иногда и в безразличном отношении к результату. 
Поэтому,! раскрывая понятие вины, нужно отметить, что она за
ключается в стремлении субъекта, которое выражается в таких 
стадиях волевого процесса, как влечение, желание, хотение, 
трансформирующиеся в избрание соответствующего поведения, в 
той числе и в смысле его стремления к цели, совпадающей и не 
совпадающей (даже иногда противоположной) с желаемым резуль
татом этого поведения. За решением следует исполнение, завер
шающее волевой акт. Таким образом, и в формировании воли в 
волевом процессе присутствуют интеллектуальные моменты, но 
вину характеризуют и самостоятельные интеллектуальные момен
та, заключающиеся в предвидении к в осознании как самого про
тивоправного поведения, так и результата этого поведения.
Итак, вина -  это основанный на отрешении выбор субъектом оп
ределенного поведения, соединенный с осознанием и предвидени
ем или с возможностью осознания и предвидения противоправнос
ти своих действий (бездействия) и их противоправных последст
вий^.

Каждую форму, каждый вид вины характеризуют конкретные 
компоненты волевых и интеллектуальных моментов, что позволя
ет произвести четкую дифференциацию между ними, при этом не
обходимо учитывать и дополнительные критерии - такие, как 
безразличие по отношению к результату, предвидение неизбежно
сти результата, отрешение как к отрицательному, так и к по~ 1 2

1 См,: В. А. Ойгензихт. Аспекты соотношения вины и р и ск а"  
вотское государство и право", 1973, й 10, стр. 36-41 и 
работы.

2 Поскольку рассматривается вина в гражданском праве, воп
рос об общественной опасности опускается. В. АЛ'архов 
(цат. еоч. , стр.74) исключает осознание противоправности 
из понятия вины, чрезмерно расширяя ее понимание.

«
9
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ложительному результату, уверенность в ненаступлении резуль
тата. Без них раскрытие видов вины невозможно. Нужно сказать, 
что, если исходить (а это необходимо для правильной оценки 
поведения субъекта) из различного сочетания основных и до
полнительных компонентов (критериев), то невозможно ограни
читься традиционными четырьмя видами вины. Не случайно, по
этому, в юридической литературе наблюдается тенденция к рас
ширению видов вины*. Пошел по этому пути и автор этих строк, 
выдвинув конструкцию виновного риска2. Так, например, если 
только принять во внимание осознание и предвидение противо
правного поведения и результата этого поведения (противо
правного результата, хотя и этот нюанс не должен быть без
различным), то могут возникнуть следующие ситуации: I) субъ
ект осознает противоправность поведения и последствия (это 
характеризует все виды умысла, для разграничения которых не
обходимы дополнительные критерии); 2) субъект осознает про- 
■гивоправность поведения и не осознает его последствия, по
скольку уверен в их ненаступлении (это характеризует само-

О
надепниость) ; 3) субъект не осознает противоправность по
ведения, не осознает его последствия (нет вины); 4) субъ
ект не осознает противоправность поведения (но должен соз
навать) и не осознает его последствия (отсутствует вина); 1 2 3

1 См.: например, Г. А. Злобин, В. С. Никифоров. Умысел и его 
формы, м,, 197 2, стр.71,109; П. С. Дагель. Проблемы вины 
в советском уголовном праве. "Уч. зап. Дальневосточно
го университета", 1968, стр.125.

2 Как указано будет несколько ниже, риск понимается как 
субъективная категория-главным образом, как предвиде
ние случайных последствий. Все виды риска объединяет 
признак допущения последствий.

3 За осознание противоправности (общественной опасности) 
своих действий при самонадеянности высказываются многие 
ученые. Существует мнение (К.Ф.Тихонов, П.С.Дагель и
др. ) , что субъект должен ее осознавать. Иногда полагают, 
что предвидение существует до совершения действий, нап
равленных к предотвращению результата (см. : А. Ы. Трухин. 
Интеллектуальный критерий разграничения форм виновнос
ти в советском уголовном праве. "Вестник МГУ", № 1,1976, 
стр.79). Представляется, что при самонадеянности субъ
ект полностью сознает противоправность своего поведения, 
но предпринимает меры к недопущению их последствий.
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5) субъект не осознает противоправность поведения, не осоз
нает (но должен осознавать его последствия (вина отсутству
ет); 6 ) субъект не осознает (но должен осознавать) противо
правность поведения, не осознает (но должен осознавать) его 
последствия (простая небрежность); 7) субъект осознает про
тивоправность поведения, не осознает (но должен осознавать 
последствия (квалифицированная неосторожность -  небрежная 
самонадеянность); 8 ) субъект не осознает (но должен осозна
вать) противоправность поведения, осознавая при этом проти
воправность последствий - тоже квалифицированная неосторож
ности прямая или эвентуальная небрежность или неосторожный 
виновный риск)1; 9) субъект не осознает (и не должен) проти
воправность поведения, осознавая при этом противоправность 
последствий (отсутствует вина, но имеется один из видов не
виновного риска).

Но волевой направленности - стремлению, обусловившему 
выбор поведения, виды вины дифференцируются следующим обра
зом: I)  направленность к отрицательному результату (прямой 
умысел, прямая небрежность); 2) безразличие (косвенный умы
сел, эвентуальная небрежность); 3) направленность на положи
тельный результат, желание его (оба вида риска, обе самона
деянности); 10 направленность на другой результат (простая 
небрежность). По характеру осознания (предвидения) последст
вий дифференциация учитывает следующие критерии: I) осозна
ние; 2) неосознание; 3) неосознание при возможности осозна
ния; 4) уверенности в наступлении (прямой умысел); 8) уве
ренности в ненаступлении (самонадеянность), б) неосознание 
неизбежности последствий (небрежность, самонадеянность,рис
ки); 7) осознание неизбежности последствий (прямой умысел); 
8 ) возможности осознания неизбежности последствий (косвен
ный умысел, эвентуальная небрежность); 9) допущение альтер
нативного результата (риски). Возможна, как мы уже указа-

I гСатегория квалифицированной неосторожности впервые вво
дится в научный оборот и, конечно, требует дополнитель
ного серьезного анализа, но, очевидно, например, что 
осознание результата и стремление к нему или возмож
ность осознания неизбежности результата' при безразличии 
к нему, даже при неосознании противоправности (при воз
можности осознания), расчет на‘ то, что противоправное
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ли, почти аналогичная дифференциация по характеру осознания 
противоправности. Как видим, идентичности в видах вины ника
кой нет и уже перечисленные критерии дают основание, как нам 
представляется и о чем мы уже указали на страницах юридичес
кой литературы, как для введения дополнительных 31дов вины, 
так и для правильного разграничения традиционных видов. При
влечение дополнительных критериев позволяет, видимо, провес
ти и последующую дифференциацию, ф и  этом следует учесть то 
обстоятельство, что указанные критерии для характеристики ви
дов вины необходимо брать в сочетании, комплексно. Видимо, в 
качестве видов неосторожности нужно выделить простую и квали
фицированную. Внутренняя же градация относится к ее подюдам.

Не все ученые-правоведы являются сторонниками дальнейшей 
дифференциации видов вины. Так, Ф.Л.Рабинович, соглашаясь с 
тем, что риок "несомненно является определенной формой отно
шения субъекта к своему поведению и его результатам, т .е . под
тверждая субъективную концепцию риска и фактически не исклю
чая вообще возможности признания риска одной из (форм вины*, 
все же возражает против отступления от традиционных форм и 
видов вины в области договорных отношений между социалистиче
скими предприятиями. Отрицание виновного риска (вьбор проти
воправного поведения, связанный с допущением^ как положитель
ных (желаемых), так и отрицательных (нежеяаемых) последствий), 
может привести к безответственности, как это и случилось в 
примере с уплатой штрафа за  задержку возврата тары в трактов
ке Ф.Л.Рабиновича^. Спорность его позиции, на наш взгляд, за
ключается в том, что он связывает субъективную категорию ви
ны с объективным обстоятельством -  невозможностью преодоления * 1 2 3

поведение не приведет к отрицательным последствиям, по
скольку они не осознаются, хотя должны осознаватьсярболее 
серьезное небрежное нарушение, чем простая неосторожность.

1 См.: Ф.JLРабинович, Вша как основание договорной ответ
ственности предприятия. М. , "Юр ид. лит." , стр. 91.

2 Кстати, Ф.Л,Рабинович понятие ^'допускает* включает не в 
область осознания, а трактует его как совершение самих 
действий (Цит. соч. , стр.81,82), что, конечно, неверно.

3 См. там же, стр.89.



последствий. Ф.Л.Рабинович полагает, что предлагаемая конст
рукция виновного риска является характерной моделью самона
деянности или небрежности. Но ведь при небрежности предвиде
ние (осознание) отсутствует, хотя и возможно. Что же касает
ся самонадеянности, то при разграничении ее с виновным рис
ком^ и косвенным умыслом обосновывается ее понимание, как 
уверенности (хотя и ошибочной) в ненаступдении отрицательно
го результата, без всякого его допущения. Иная трактовка са
монадеянности должна привести к признанию ее видом умыилен-О
ной вины или небрежностью . Против предлагаемой конструкции 
выступил и М. С. Гринберг^. Признав весомость суждений, лежа
щих в основе конструкции виновного риска, ученый все же пола
гает, что двойственное предвидение присуще обоим видам умыс
ла и самонадеянности, а принятие этой конструкции привело бы 
к интеграции сложившихся форм вины. М. С. Гринберг считает,что 
при риске нет волевого отношения к последствиям, высказывает 
он и сомнение по поводу наличия свободы выбора при осуществ
лении определенной деятельности, а следовательно, риск отра
жает лишь психические процессы, опосредующие деятельность в 
условиях неопределенности. Ученый убежден, что пониженную об- 1 2 3
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1 При неосторожном виновном риске субъект избирает свое по
ведение с осознанием последствий.

2 В юридической литературе существуют достаточно убедитель
ные высказывания в пользу понимания самонадеянности как 
увфенности в ненаетуплении результата (см.: А. М. Трухин. 
Цит. соч. , стр.79,80; В. Г. Макашвили. О разграничении 
эвентуального умысла и самонадеянности. "Правоведение", 
1965, № 2, стр. 167,168,169). Не со всеми выводами указан
ных авторов можно согласиться. Так, например, вызывает 
сомнение вывод об осознании отрицательных последствий пр 
самонадеянности, трактовке эвентуального умысла, как до
пущения возможности отрицательного результата и т. п. Но
в ряде вопросов с ними, безусловно, следует согласиться. 
Помимо понимания самонадеянности как увфенности (это 
соответствует и одному из этимологических значений слова 
"надежда"), А. М.Трухин правильно отметил, что риск дол
жен быть исключен из определения самонадеянности, ибо 
риск овяэан с неуверенностью (по существу риск понимает
ся им как субъективная категория. Цит. соч. , стр. 82). Пра
вильно указывается, что самонадеянность должна быть бли
же к небрежности. В. М. Трухин (стр .79) указал на неполно
ту легального определения самонадеянности. С этим нужно 
согласиться, но с учетом сделанных уточнений.

3 См.: М. С. ГЬинберг. Преступная самонадеянность. "Правове
дение", 1976, £ з , стр .71,72. Его же. Преступления протиг 
общественной безопасности.Свердловск,1974, стр.107 и сл.



щественную опасность самонадеянного поступка по сравнению с 
косвенным умыслом определяет расчет на предотфащение вреда. 
Мы полагаем, что выЗор конкретного варианта поведения, как 
правило, зависит от субъекта, учитывающего щи не учитываю
щего определенные обстоятельства, осознающего последствия 
своего выбора, в том числе и объективно случайные. Стремле
ние субъекта к достижению положительного результата при со
вершении противопрашого поступка, осознание при виЗоре по
ведения и возможности нежелаемого отрицательного результата 
является отношением волевым. Пониженную опасность самонаде
янности характеризует не неопределенность, а именно уверен
ность в ненаступлении отрицательных последствий. Если субъ
ект, как это подчеркивает М. С. Гринберг, поставил заведомо 
для себя интересы других в зависимость от обстоятельств,ко
торые он не контролирует, то, несмотря на его противодейст
вие им (это уже не область вины, не область психического от
ношения, а объективный момент), нужно признать наличие в 
действиях субъекта умысла (в зависимости от учета других мо
ментов - косвенного умысла м и  виновного риска). Неопреде
ленность характеризует с точки зрения психической оценки 
риск, а не самонадеянность. При простом i виде небрежности 
отсутствует предвидение, хотя оно возможно, при этом само
надеянность от небрежности отличает непредвидение отрица
тельного результата, ввиду неуверенности в его ненаступле
нии. Косвенный умысел от других видов вины отличает осозна
ние отрицательного исхода и безразличие к нему, отсутствие 
стремления к положительному результату (как при риске) и 
хотя субъект не всегда предвидит неизбежность такого исхо
да, но в отличие от небрежности, он может и должен предви
деть именно эту неизбежность. Что же касается интеграции и 
дифференциации, то введение дополнительных видов вины, ес
тественно, ведет к дифференциации (практическое значение 
которой несошенно), а как раз введение в уже существующие 
виды вины одних и тех же признаков: "допущение", "риск", 
"вероятность" приводит к той самой интеграции, от которой 
предостерегает М. G. Гринберг*. I
I Кстати, ЯА.Чельцов, на которого ссылается М.С. Гринберг,
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Бытует довольно распространенное мнение среди ученых-ци- 

вилистов, основанное на действующем законодательстве, о том, 
что формы вины в гражданском праве принципиального значения 
не имеют. 0. С. Иоффе вполне логично объясняет это тем, что 
убытки подлежат возмещению независимо от формы и степени ви
ны .̂ Но ответственность не ограничивается взысканием убытков. 
Однако и в отношении применения других мер ответственности 
высказывалось мнение против учета формы и степени вины, что 
означало бы придание гражданско-правовой санкции карательнойрфункции . И все же в последнее время многие ученые справед
ливо высказываются за учет как формы, так и степени вины, 
особенно применительно к договорным отношениям хозяйственных 
организаций. Так, Н. G. Малеин полагает, что последовательное 
применение принципа вины требует дифференцированного подхода 
к учету ее форм и степени. Необходимо установление повышен
ной ответственности при умышленных нарушениях. Именно такой 
подход ведет к повыпению эффективности ответственности, к 
усилению ее воспитательной функции'5. Такого же мнения при
держивается и ELA. Тархов^. Решительным сторонником такой диф- * 1 2 3 4

действительно шел по линии интеграции видов вины,предла
гая отказаться от подразделения вины на виды, но вводя, 
помимо умысла и неосторожности, дополнительную (форму ви
ны "заведомость", объединяя в ней косвенный умысел и са
монадеянность (См.: "Социалистическая законность", 1947, 
М 4, стр. 8-9). Ничего общего с этим предлагаемая диффе
ренциация видов не имеет.

1 См.: 0. С. Иоффе. Ответственность по советскому граждан
скому праву. JL , изд. ЛГУ, 1955, стр. 142,143,242-246. фи 
применении других видов ответственности ученый допускает 
учет формы и степени вины.

2 См.: И.Б.Новицкий, Л.А.Лунц. Общее учение об обязатель
ствах. М., "Юрид. лит.", 1950, стр.376.

3 См.: Н. С. Надеин. Имущественная ответственность в хозяй
ственных отношениях. М. , изд. "Наука", I960, стр .152- 
157.

4 См.: ЕА.Тархов. Ответственность по советскому граждан
скому праву. Саратов, 1973, стр. 171. Можно сослаться еще 
на шения: Г. К.Матвеева (Вина в советском гражданском 
праве. Изд, Киевского ун-та, 1955, стр. 241. Ученый пред
лагает даже дифференцировать размер убытков, против че
го возражает И. Б. Новицкий. Цит. соч. , стр. 377), S. м. 
Яковлевой (Ответственность за несвоевременное исполнение 
и неисполнение плановых обязательств. Душанбе, 1962,стр. 
69), Е.Бриных 4 За эффективность имущественных санкций. 
"Советская юстиция", 1965, 23, стр.9 )и других ученых.



ференциации является Ф. Л. Рабинович*, ученый высказывается 
за возможный учет видов вины, а, как нам представляется, 
дальнейшая дифференциация видов и подвидов шны позволяет в 
большей мере учитывать степень вины. Однако все эти по суще
ству правильные, предложения не нашли еще в полной мере от
ражения в действующем законодательстве, поэтому вопрос о пре
зумпции конкретных форм (видов) вины в основном также не вы
ходит пока из области предложений по совершенствованию зако
нодательства. Но как только законодатель воспримет указанные 
предложения, вне всякого сомнения возникнет вопрос о презумп
ции. Поэтому дать ответ на указанный вопрос необходимо. Мы 
полагаем, что в этих случаях следует исходить из принципа,что 
конкретная форма (вид) вины (неопровержение конкретных форм 
(видов) вины) должны прежде всего быть установлены. Все фор
мы и виды вины презюмироваться не могут. При этом сохраняет
ся правило, что тяжесть доказательств ложится на должника 
(причинителя), не представление им опровергающих доказательств 
не освобождает суд (арбитраж) от необходимости установления 
конкретной формы (вида) вины. Это лишний раз подтверждает то, 
что презумпция не может сводиться исключительно к опив pro
banda . В тех же случаях (и только тогда), когда конкретная 
форма (вид) вины окажутся не установленными, поскольку и ес
ли в этих случаях действует презумпция "неопровержения вины” 
как предпосылка ответственности, должна применяться и презумп
ция неопровержения вины в конкретной форме (виде).

Обратимся прежде всего к нормам, в которых учет (формы ви
ны предусматривается. В ст. 49 FK РСФСР предусмотрен, как ми
нимум, умысел одной стороны. Этот умысел у одной или у обеих 
сторон должен быть установлен. Непосредственно из закона на
личие в этой норме презумпции не вытекает. И все же исключить 
презумпцию умысла нельзя. Во-первых, эти сделки характеризуют 
особые объективные признаки -  сделка противна интересам госу
дарства и общества. Недопустимость заключения таких сделок 
очевидна. Во-вторых, "заведомость" (осознание своего поведе
ния' , знание заключения противоправной сделки) отделяют от I

I См.: Ф, Л. Pad инович. Цит. соч. , стр. 65-9 4.
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умысла (сознательное стремление к противному этим интересам 
результату, наличие такой цели)'*'. Напрашивается вывод, что 
должен презюмироваться умысел у обеих или одной стороны,ко
торые действовали заведомо. Эта сторона (стороны) вправе оп
ровергать указанную презумпцию. Б статьях 224 и 227 ГК фигу
рируют две формы вины: умысел и неосторожность, причем в ст.
221 определена презумпция, но презумпция общая, альтернатив
ная (если не докажет, что просрочка вызвана умыслом либо не
осторожностью). Из смысла статьи 224 ГК следует, что речь в 
ней идет о встречной вине кредитора, которая вообще не пре
зюмируется, а устанавливается. Это же относится к формам ви
ны. В ст.227 презюмируется умшленная просрочка кредитора, 
если умысел будет опровергнут, происходит трансформация в 
неосторожную просрочку; неосторожность может быть опроверг
нута, тогда должник лишается права на возмещение убыгков. 
Однако если умысел не опровергнут’, то по смыслу ст. 227 он 
презюшруетея. В некоторых нормах предполагается только умы
шленное поведение, т. е. при применении ответственности пре
зюмируется прямой умысел. К ним относятся, например, часть I 
ст.ЗЗЗ, ст.338, ст,58 и ряд других статей ГК РС'ХЯ?, но воп
рос об указанной презумпции здесь не возникает, поскольку 
кроме умысла другой формы вины быть не может. В ст. 427 ГК 
предусмотрено, что в случае просрочки в получении сданного 
на хранение имущества хранитель несет ответственность за ут
рату, недостачу или повреждение лишь при наличии умысла или 
грубой неосторожности, таким образом, в этом случае берется 
во внимание и степень виньЛ По смыслу этой нормы умысел и 
грубая неосторожность должны быть установлены. Вряд ли здесь 
применимо к ситуации неопределенности правило о презумпции 
неопровержения вины, которую должен опровергнуть неисполнив
ший обязательство. Здесь два нарушителя (тот, кто не обеспе
чил сохранность, и тот, кто допустил просрочку). Умысел или 
грубая неосторожность должны быть установлены, их отсутствие 1 2
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1 См.: К К Райх ер. Об особом виде противозаконных сделок. 
"Актуальные вопросы советского гражданского права",
"Юрид. лит.", Ml, 1964, стр. 55.

2 В юридической литературе обычно под грубой неосторож
ностью понимают самонадеянность, но, видимо, правильней 
включать в нее все квалифицированные виды неосторожности.
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должен доказывать прежде всего хранитель, но если он не смо
жет это доказать, а суд не сможет прийти к выводу об их на
личии, то вина должна презюмироваться в форме неосторожнос
ти с учетом неисправности другого контрагента и наиболее ти- 
ничной ситуации. Учет степени вины причинителя должен прини
маться во внимание и при учете вины потерпевшего (от. Д58 ГК). 
Это означает, что прежде всего необходимо учитывать различие 
в формах и видах вины причинителя и потерпевшего. Они должны 
быть установлены, но в отношении причинителя вреда действу
ет презумпция, поэтому в случае неустановления с его сторо
ны других форм вины следует презюмировать наличие в его по
ведении неосторожной вины в виде простой небрежности. Презю
мировать не вид, а степень практически просто невозможно.Не
сомненная дифференциация ответственности в зависимости от 
видов вины предусматривается в Положениях о поставках, в По
становлении Совета Министров СССР от 27 октября 1967 г. , ко
торые предусмотрели при грубом нарушении условий договора 
право арбитражей на повыпение неустойки. Под грубым наруше
нием следует понимать как объективные моменты, так и наличие 
умысла нарушителя. Этими нормами предусмотрено право арбит
ража и уменьшать размер штрафных санкций. Существует мнение, 
что при этом учитывается форма и степень вины неисправного 
хозоргана^. В этих случаях вряд ли уместна постановка вопро
са о презумпции, поскольку право добитража возникает лишь 
дои установлении конкретных обстоятельств нарушения догово
ра. Если же предложения ученых о введении в гражданское пра
во общего принципа дифференциации ответственности с учетом 
форм (видов, степени) вины будут реализованы, то, как мы ука
зали, должен будет решаться вопрос и о презумпции. В связи с 
этим представляется необходимым высказать следующие сообра
жения. Презумпция - это следствие из наиболее вероятного вы
вода, поэтому нужно принять во внимание наиболее часто встре
чающиеся формы (виды) вины и то лишь в тех случаях, как мы 
указали, когда не удалось установить конкретную форму (вид), 
когда возникла ситуация неопределенности.

См.: Н. С. Ыалеин. Цит. соч. , стр. 157.
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Как отметил Г. К. Матвеев, преобладающее место в граждан
ском праве занимает вина в форме неосторожности, хотя граж
данское право знает и умшленную вину. При этом ученый вы
сказывает интересную мысль о том, что одной из причин такого 
преобладания неосторожной вины является перекрытие граждан
ской вины уголовной, поскольку в подавляющем числе случаев 
совершенные умышленно гражданские правонарушения перераста
ют в уголодаые преступления. Бдесь действует преюдиция при
говора по уголовному делу*. Но преюдшшя -  это не что иное, 
как презумпция истинности выводов - в данном случае истин
ности, установленной в конкретной ;форые и в конкретном виде 
вины по уголовному делу. На редкость случаев умышленной ви
ны в практике неисполнения договорных обязательств социали
стическими организациями указывает Б. С. Ацтимонов". Такого 
же мнения придерживаются К. Б. Новицкий, Л.А.Лунц3 , Р. 0. ХалФи-

h Цна , Н. А. Боровиков и целый ряд других юристов. Против тако
го мления возражают Н. С. Малеин^и особенно ф.Л. Рабинович,ко
торый, оспаривая некоторые примеры Б. С. Антимонова, иллюст
рируя свой вывод другими примерами из арбитражной практики, 
категорически утверждает, что неосторожность, как форма ви
ны, во многих видах нарушений договорных обязательств социа
листическими предприятиями .встречается редко7. Как видим, спо
ры идут в основном в отношении договорных обязательств меж
ду социалистическими организациями. К все же нужно взять под 1 2 3 4 5 6 7
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1 См.: Г. К. Матвеев. Основания гражданскоправовой ответст
венности, стр. 198,200.

2 См.: Б, С. Антимонов. Основания договорной ответственнос
ти социалистических организаций. "Го сюр из дат", 14,1962, 
стр. 58 и сл.

3 См.: И. Б. Новицкий, Л. А.Лунц. Цит. соч. , стр. 326.
4 См.: Р. О.Халфина. Правовое регулирование поставки про

дукции в народном хозяйстве. Изд. АН СССР.М. , 196 3, стр,
5 См.: Н.А.Боровиков. Договор контрактации сельскохозяйст

венной продукции. "Юрид. лит.", м. , 1971, стр. 130.
6 Н. С. Малеин. Цит. соч., стр. 152.
7 Ф. Л. Рабинович. Цит. соч. , стр.74-86.



сомнение выводы сторонников двух крайних позиций. И не тсшь- 
ко потому, что их выводы не подтверждены, в том числе и ф. Л. 
Рабиновичем, хотя он и справедливо упрекнул в этом других 
ученых, глубоким анализом практики и социологическими иссле
дованиями. Ведь нельзя же строить такого рода выводы, на не
скольких примерах. Неточность выводов объясняется и непра
вильной трактовкой вины некоторыми учеными, включением в это 
понятие объективных моментов (невозможность преодоления)1^  
неучетом дифференциации вины. БЬнечно, в советском граждан
ском праве, особенно в договорных отношениях между социалис
тическими организациями, действует принцип товарищеского со
трудничества, взаимопомощи, но нельзя исключить (к сожалению, 
не так уж редко, и в этом, безусловно, правы Н.С.Малеин и Ф.Л. 
Рабинович) и умышленное причинение вреда, а тем более нару
шен ие договорных обязательств (условия их достаточно хорошо 
известны, тем более лицам, выполняющим служебные обязаннос
ти). В случае дифференциации ответственности, установление 
умысла, тогда когда он имел место, несомненно будет способ
ствовать укреплению социалистической законности и правопо
рядка, Но нельзя и гипертрофировать умысел, а тем более пря
мой и косвенный его виды. Случаи, когда контрагент по дого
вору желает нарушить обязательство, причинить вред или без
различно относится к интересам других лиц, достаточно редки. 
Но умысел, как мы указали, не ограничивается двумя видами. 
Чаще других видов встречается виновный риск, когда субъект 
осознает и противоправность своего поведения и допускает от
рицательные последствия, но не желает их, полагая, что тако
го рода последствия не наступят, что он (хотя в этом и нет 
уверенности) не причинит никому возможный вред, что он обес
печит все же исполнение обязательств, что его контрагент не 
понесет убыт:кии Лаже в тех случаях, когда поставка, напри
мер, производится в первую очередь предприятию одного и то-

ш

1 См. по этому вопросу: В. А. Ойгензихт. Проблема риска в 
гражданском праве. "Ирфон", Душанбе, 1972, стр. 53 и сл. ; 
см. также ОЛП Садиков. Рецензия. "Советское государство 
и право", IS5S, В  3, стр.138.

»
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го же министерства, далеко не всегда нет желания и предполо
жения избежать неисполнения договора Далеко не всегда по
ставка недоброкачественной продукции является следствием умы
шленной вины, ибо часто вина предприятия складывается не 
только из вины одного лица, но и комплексно ;̂ вина шогих 
других работников может быть неосторожной и такой же должна 
быть признана вина предприятия. Далеко не всегда отказ от ак
цепта счета связан с желанием поправить свои финансовые дела, 
часто плательщик просто неправильно применяет прейскурант,не 
так оценивает приешые документы и т. п. Ведь даже при непра
вильном мотиве отказа, но правильности отказа по существу ар
битраж ограничивается взысканием только штрафа. Усомниться 
можно в выводах Ф.Л.Рабиновича о наиболее часто встречающих
ся формах и видах вины, но во многом ученый прав. Это дает 
основания считать, что и умысел и неосторожность (умысел ча
ще в виде виновного риска, а неосторожность в виде небрежнос
ти с ее подвидами) в равной мере достаточно вероятны как при 
причинении вреда, так и при нарушении договорных обязательств. 
Отсюда в ситуации неопределенности презюмироваться должно бу
дет неопровержение вины в форме умысла (виновный риск), а ес
ли причинитель треда или должник эту форму вины опровергнут, 
то презумпция трансформируется в форму неосторожности (неб
режность) и будет заключаться в предположении неопрсвержения 
вины в форме неосторожности. Что же касается квалифицирующих 
признаков вины, ее видов, вероятность которых не столь рас
пространена, то они должны не презюмироваться, а устанавли
ваться. Так, нельзя презюмировать принятие должником мер,его 
расчет, его уверенность в ненаетуплении результата, а тем бо
лее его желание причинить вред или нарушить обязательство^.

§ 2. Презумпции неопроверзкения ненадлежащего 
поведения.

Из изложенного вше следует, что установление приблизи- 1 2

1 На это правильно обратил внимание Ф. Л. Рабинович (Цит. соч., 
сто. 28).

2 Б.с.Антимонов (Цит. соч. , стр.65,66) отметил, что устано
вить умысел не представляет затруднений, сложнее обстоит 
дело с констатацией я характеристикой неосторожной вины.

Г!5ГЯ?*чг;*



тельных размеров в имущественной ответственности, исходя 
только из соразмерности действий субъектов, уменьшение ответ
ственности или освобождение от таковой в связи с причинами 
объективного характера, неправомерно обосновывать наличием 
встречной или смешанной вины, отсутствием возможностей, либо 
вообще ссылаться на ст,37 Основ. Остановимся прежде всего на 
вопросе соучастия. Из приведенных выше примеров видно, что 
имеется налицо не просто соучастие в причинении вреда, но и 
шновное соучастие, позволяющее уменьшить размер ответствен
ности, причем в отношении причинителя с учетом формы и степе
ни вины потерпевшего*..1 Но из этих примеров также видно, что 
решить этот вопрос не так просто, что определить размер сум
мы, подлежащей взысканию, весьма сложно. Г. П.Бычкова подчер
кивает в отношении смешанной вины, что для нее характерно то, 
что/"виновное поведение должника и кредитора приводит к тако
му результату, когда не представляется возможным определить, 
какая часть убытков причинена в отдельности той и другой сто- 
роной" . Это относится не только и не столько к смешанной ви
не, а вообще к совместному причинению. И дело не только в 
смешанной вине и в содействии в причинении или увеличении 
вреда и нарушении обязательства., допущенного кредитором 
(должником). Если бы вопрос упирался только в вину, то ре
шить его было бы просто -  исходя из формы и степени вины, 
как об этом пишет в другой своей работе Г. П. Бычкова1 2 3. (Слож
ность заключается в том, что такое совместное виновное причи
нение вредоносного результата зачастую не позволяет утверж
дать о наличии необходимой причинной связи между поведением 
должника (причинителя) и наступиалими отрицательными послед
ствиями. Возникает вопрос не просто об учете степени вины,а 
о конкретном установлении предела ответственности. Этот пре
дел установить не всегда возможно и в этом случае возникает
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1 Видимо, следует учитывать степень вины и при договорной 
ответственности.

2 Г. IL Бычкова. К вопросу о смешанной вине в договорных обя
зательствах. "Вопросы судебной и арбитражной практики". 
Труды Иркутского госуниверситета, том И  , серия юриди
ческая, вып. 9, ч. 3, Иркутск, 1969, стр.79.

3 Г. П. Бычкова, 0 критериях распределения убытков при обо
юдной вине сторон в нарушении договорных обязательств 
социалистическими организациями, стр. ИО.
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необходимость в применении условного критерия. А. Г.Быков счи
тает, что в данном случае действует презумпция равного юриди
ческого значения всех причин, приведших к наступлению вредо
носного результата, пока не будет установлено иное*, фактиче
ски такого правила придерживается и практика.  ̂Следует подчер
кнуть, что в случаях невозможности установления конкретной 
соразмерности причин презумпция действует не до наступления 
ответственности, а к ней прибегают только для применения от
ветственности должника (причинителя). Это, во-первых. Во-вто
рых, нельзя учитывать только количество причин и даже их ка
чественную характеристику, их тяжесть, как это иногда предла
гается. Даже самая незначительная причина может сыграть реша
ющую роль в возникновении вредоносного результата, стать той 
каплей, которая переполняет чашу, тогда как самые существен
ные причины, даже если их несколько, сами по себе не вызыва
ют такой результат. Поэтому в этих случаях правильнее говэ- 
рить о презумпции нераздельности причин -  презумпции совмест
ного причинения, которая должна влечь за собой применение со
лидарной ответственности, почему-то редко применяемой в ар
битражной практике, но довольно часто применяемой в практике 
судебной, в обязательствах, возникающих вследствие причине
ния чреда, например, по ст. 455 ГК РСФСР. Такой совместный 
вред может быть причинен и при нарушении договорного обяза
тельства. Эта презумпция может быть опровергнута. Она явля
ется одним из условий ответственности всех соучастников при
чинения, она является условием для защиты имущественных 
прав не только кредитора (потерпевшего), но также и должника 
(доичинителя), если не только его поведение привело к вредо
носным последствиям. Как видим, нет никаких оснований для 
применения этого принципа только по отношению к со причините
лям, исключая из их числа кредиторов (потерпенпих), ибо по
ведение последних может явиться причиной как освобождения 
должника (причинителя) полностью или частично от ответствен- 1 2

1 См.: А. Г.Быков. Цит. статья, стр. 10.
2 § 14$ Хозяйственного Кодекса ЧССР/ М. , изд. "Прогресс", 

1966, стр.751, ,«.362 ГК Польской Народной Республики 
(М. , изд. "Процесс", 1966, стр. I2IT) доедусматривают 
учет степени встречной вины наряду с другими обстоятель
ствами дела.
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ности, так и невозможности такого освобождения, ввиду невоз
можности определения действительного влияния различных при
чин на возникновение и объем вредоносного результата. Между 
собой солидарные должники (ими становятся и кредиторы (потер
певшие) расчет ведут, исходя из принципа равенства долей. Це
лесообразно и объем их ответственности определять, исходя из 
презумпции совместного причинения и принципа равенства долей 
еодолжников (сопричинителей). Еще раз следует подчеркнуть, 
что данная презумпция применяется в тех случаях, когда невоз
можно установить конкретную меру участия сторон в возникнове
нии или увеличении вредоносного результата. Но даже и в этом 
случае доля еодолжников (сопричинителей) не всегда окажется 
равной, ибо должна приниматься во внимание и степень их вины. 
Таким образом, следует в таких случаях иначе подходить к рас
пределению взыскиваемых сумм, чем это делается иногда на прак
тике. Особого внимания в связи с анализом данной проблемы за
служивает применение ответственности при нарушении обяза
тельств по перевозке грузов. Этот вопрос наш будет рассмот
рен в следующей главе. Выше было отмечено, что в арбитражной 
практике ошибочно ссылаются на отсутствие вины, когда имело 
место, например, невыполнение обязательства по независящим 
от субъекта причинам. Включение в понятие вины объективных 
моментов, объективизация вины, допускаемая отдельными учены
ми, не встречает поддержки и является неправильной'*’. Поэтому 
и презумпции должны быть разделены. От презумпции неопровер- 
жения вины в широком понимании вины должна быть отдалена пре
зумпция неопровержения зависящих от должника обстоятельств 
или иными словами презумпция "неопровержения ненадлежащего 
поведения" иди презумпция "неопровержения непредотвращения 
отрицательных последствий". По существу все эти наименования 
презумпции тождественны, поскольку сводятся к одному и тому 
же содержанию, ибо если должник (причинитель) сумеет опро
вергнуть презумпцию, докажет, что не в его возможностях бы
ло предотвращение последствий (неисполнения, причинения вре
да) он (кроме специально оговоренных случаев) должен быть

I См. работу автора. Проблема риска в гражданском праве. 
Душанбе, стр. 53-61.

м
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освобожден от ответственности. Так, например, в ст, 654 от
сутствует презумпция вины в узком ее смысле (кроме вины потер
певшего), но указанная вьше презумпция в ее специфическом ви
де бесспорно имеется и причинитель вреда вправе ее опроверг
нуть, доказать, что вред не мог быть предотвращен из-за об
стоятельств непреодолимой силы. Далеко не всегда может быть 
исключена и противоправность в поведении субъектов, т. е. су
ществует и презумпция "неопровержения противоправности".

В правовых нормах, как мы уже отметили, нет прямого ука
зания о существовании указанных выле презумпций, но совершен
но очевидно, что отрицать их существование нельзя^. Вполне 
понятно, что если законодатель допускает возможность опровер
жения вины, то он допускает возможность опровержения и других 
условий граждаископравовой ответственности. Нельзя же на са
мом деле считать, что должник (причинитель) не вправе опро
вергнуть, скажем, факт неправомерности предпринятых действий? 
Кстати, о правомерности сказано в ст. 444 ГК. А раз можно это 
опровергнуть, то допустимо неопровержение, и презумпция тако
го неопровержения. Поэтому, по нашему мнению, и необходимо 
внести уточнение в правовые нормы. Презумпция неопровержения 
противоправности включает в себя прежде всего предположение 
знания законов. Мы уже касались этого вопроса во второй гла
ве, но тогда это предположение рассматривалось как основание 
для вывода о правомерности поведения субъекта, как презумп
ция правомерности вступления в сделку, свободы волеизъявле
ния, вытекающей из знания всех условий, предусмотренных за
коном. В данном случае речь идет о другом -  о предположении 
знания неправомерности своего поведения, несоответствия его 
правовым нормам, знания последствий такого поведения. Поэто
му, если в первом случае предполагалось знание законов,как 
свидетельство правомерного поведения, то во втором случае 
предполагается знание законов, как свидетельство противопра
вного поведения. Доказать обратное должен должник, ответст- I

I О косвенном закреплении презумпций см.: В. К. Бабаев. Цит. 
реферат, стр .3. Выше мы указали на необходимость в ст. 
444 ГК вину понимать в широком смысле.



венность которого наступает не на основании презумпции фак
та знания законов, которые он нарушил, а на основании пред
положения неопровержения им противоправности.

Нужно сказать, что не все ученые признают наличие презум
пции знания законов для применения ответственности за свое по
ведение!.. В свое время Я. М. Магазинер объяснял необходимость 
отказа от допущения доказывания неизвестности законов гражда
нами огромным риском для государства, который им не может 
быть принят на себя во избежание возрастания вредных послед
ствий до неопределенной степени. Это и вызывает якобы необ
ходимость переложения этого риска (в виде иеосвобождения от 
ответственности при незнании законов) на своих членов. Этот 
риск может быть ослаблен государством путем недопущения при
менения ответственности до опубликования законов или отказа 
от их обратной силы, но это не принципиальное освобождение 
от риска, а только ограничение и смягчение его*. Существуют 
высказывания о том, что знание законов -  это не доезумпция, 
а конституционная обязанность граждан знать и соблюдать за
кон .̂ Утверждают, что обязанность граждан исполнять законы 
предполагает их обязанность знать их-*. Совершенно очевидно, 
что "гражданское право написано для неспящих" ,̂ что никто не 
может просто отговариваться незнанием закона -  ig n o r a n t ia  
j u r i s  r e cu s a re  p o t e s t  , Очевидно и то, что граждане должны, 

обязаны знать и соблюдать законы. Это, однако, не исключает 
того, что само это знание презюмируется с большой степенью 
вероятности. Поэтому прав И. Л. Петрухин, который, дискуссируя 
с В.Д.Арсеньевым, указывает на то, что обязанность знать и 
соблюдать законы основана на презумпции, на предположении 
наличия возможности для знания законов5. Отрицательно отно
сится к этой презумпции В.А.Тархов. Ученый считает эту пре
зумпцию не состоятельной, ибо (что, конечно, верно) даже для 
юристов бывает трудно подчас определить правомерно ли кон - 1 2 3 4 5
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1 См.: Я. М. Магазин ер. Советское хозяйственное право, Л., 
1928, сто. 290,291.

2 См.: В. Д. Арсеньев. Цит. статья, стр. 101.
3 См.: М. С. Строгович. Учение о материальной истине в уго

ловном процессе, стр- 204.
4 См.: П.М.Стучка. Цит. соч. , стр. 258.
5 См. : Теория доказательств в советском уголовном процес

се. "Юрид. лит.", М. , 1973, стр. 347.
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кретное деяние. В. А. Тархов полагает, что существует объектив
ная противоправность, независимо от ее осознанности^. Такой 
вывод разрушает конструкцию вины, лишая ее одного из основных 
и обязательных компонентов, Так недалеко и до объективного 
вменения, до возложения ответственности, исходя из факта при
чинения. Обоснованные же сошения ученого в отношении фиктив
ной презумпции вызваны отсутствием до сих пор связи этой пре
зумпции с риском.

Иногда полагают, что данная презумпция заключается только
в общем знании закона -  что можно делать, а что делать нель- 

2зя . Но для гражданского права такое общее знание далеко не 
всегда приемлемо, поэтому В. К.Бабаев в другой своей работе 
совершенно верно подчеркнул, что там, где это требуется-(на
пример, в гражданском, адшнистративном праве), необходимоз
знание конкретной нормы . В правовой литературе указывается, 
что в положении "каждый знает законы и не может отговаривать
ся своим незнанием" содержится материально-правовая норма, на 
которой основана ответственность. Отсюда делается вывод, что 
это не презумпция, а лишь норма, одетая в форму презумпции, 
ибо она не устанавливает связи фактов, ничего не предполагает, 
а провозглашает лишь правило.** Такой вывод делается, исходя 
из понимания лишь процессуального характера презумпции. Имен
но установление определенного положения в соответствии с боль
шой степенью вероятности, установление с целью применения со
ответствующих последствий и составляет материально-правовую 
суть данной презумпции. Установление же это носит отрицатель- ' 
ный характер в виде неопровержения этого предположения. Прав
да, стоящие на этой позиции ученые не исключают опровержения 
указанного положения, но подчеркивают процессуальный характер 
этого опровержения .̂ В опровержимости, собственно говоря, и 
проявляется то, что вывод о знании каждым закона не является 
ни аксиомой, ни риском, ни переодетой устанавливающей нормой, 1 2 * 4 5

1 См.: В. А. Тархов. Цит. соч. , стр. 7 4.
2 См.: В. К Бабаев. Автор еф. , стр. 22.

См.: В. К. Бабаев. Цит. моногр. , стр. 109. См. также: В. А. 
Туманов. Вступление в силу норм советского права. "Уч. 
зап. ВИЮН", вып.7, М. , Госюриздат, 1958, стр. 102.

4 См.: Ы. С. Строг о вич. Учение о материальной истине в совет
ском уголовном процессе, стр. 208,209.

5 См. там же, стр. 212. На недопустимое ограничение М. С. Стр с



а презумпцией. Считают, что допустимо опровержение при юриди
ческой ошибке, при неопубликовании нормы ши в силу причин,т
исключающих возможность ознакомления с нормой . Верно утвер
ждение, что опровержимость данной презумпции это вопрос не 
только Факта, но и права, поскольку не исключено, что винов
ное лицо не только по объективным, но и по субъективным при
чинам югло не знать о противоправном характере своих дейст
вий^. Так, опубликованная норма могла остаться неизвестной 
для конкретного лица, если о введении этой нормы отсутствова 
ла соответствующая информация, что должно быть с достовер- 
ностью установлено . Интересное подтверждение возможности оп 
ровержения указанной презумпции дает Л.Майданик в речи по де 
лу А.Струмилиной. Выступая в качестве адвоката Струмилвдой,
Л. Майдан ик обоснованно утвфждал, что малолетняя обладала 
юридической неосведомленностью, поэтому не знала закона, да
же потом она считала, что раз сама бьиа виновата в случивнем 
ся, то не вправе предъявлять иск, лишь случайно узнав в юри
дической консультации о своем праве. Л. Майданик к этому до
бавляет: "Это вполне извинительно для человека, не искушенно 
го в юридических правилах, регулирующих обязательства из при 
чинения вреда”, а тезис о недопустимости ссылки на незнание 
закона чрезмерно категоричный, практика знает немало приме
ров восстановления сроков исковой давности по причине юриди
ческой неосведомленности, как например, в определении судеб
ной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР за 
1940 г. Jf 716 по делу потерпевшей Лупарьевой**. Но нужно еще 
раз подчеркнуть исключительный характер опровержения этой 
презумпции.

Итак, презумпция неопровержения противоправности основа
на на наиболее вероятном выводе о знании законов, т. а. на 
субъективном момевде -  на категории субъективной, хотя сама

говичем действия данной презумпции уголовным процессом 
обратил внимание А. А. Тилле (см.: Презумпция знания зако
нов. "Правоведение", 1969, JE 3, стр. 36).
См.: Б. К. Бабаев. Цит. моногр. , стр. ПО.
См.-' А. А. Тилле. Цит. статья, стр. 37.
См. пример опубликованный в журнале "Социалистическая 
законность1 за 1942 г. ,Я 9, (стр. 29). который приводит 
в указанной статье А. А.Тилле (стр. 37).
См. : "Социалистическая законность", 1976, Я 7, стр.72. 
Суд принял во внимание этот довод.
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по себе противоправность является категорией объективной. Но 
дело в том, что противоправность - это не сам закон или его 
знание, а поведение, противоречащее закону, однако презумп
ция неопровержения противоправности, как и презумпция знания 
законов, построенные на выводах, являются категориями субъек
тивными, хотя сама вероятность, из которой вытекают эти выво
ды, объективна. Это лишний раз показывает то, что в качестве 
условий (непосредственных или опосредствованных) применения 
ответственности включается целый комплекс не только объектив
ных, но и субъективных условий, не укладывающийся в традици
онную схему. Так, например, совершенно очевидно, что гражда
нин не может знать (это относится и к специалисту в этой об
ласти) все нормы гражданского права, но в налей стране созда
ны все возможности для ознакомления с такими нормами, именно 
поэтому, как указано во второй главе, о презумпции знания за
кона мы не имеем оснований говорить как о фикции. Но можно 
ли считать, что субъект, не узнавший эти законы, абсолютно 
всегда является виновный? Конечно, нет; не во всех случаях 
можно вменить это ему в вину в юридическом смысле ,̂ однако 
неознакомление с конкретными нормами свидетельствует о нали
чии риска. Предпосылкой ответственности является презумпция 
знания законов, условием ответственности, если эта презумп
ция опровергается, будет являться риск, а иногда (в случае, 
если обязан был знать норму) и вина субъекта. Это лишний раз 
доказывает необходимость понимания риска в качестве субъек
тивной категории, что убедительно показано проф. С.Н.Брату
сем2. Однако в литературе встречаются ииные взгляды на эту 
категорию. Так, например, 0.А. Пастухин понимает риск как слу
чайную опасность умаления блага^, а Б.Н. Мезрин отождествляет 1 2 3
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1 Конечно, законы своего государства советские граждане 
обязаны знать; реальные возможности для этого имеются 
(см.: Ответственность перед законом. "Правда", 28 авгу
ста 1976 г . ).

2 Си.: С.Н.Братусь. Юридическая ответственность и закон
ность, стр. 171 и сл.

3 См.: 0 .А.Пастухин. Категория риска в советском граждан
ском праве. "ТЪажданское право и способы его защиты". 
Свердловск, 1974, стр. 57 и др.

т в ш
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его со средними потерями б результате ошибки*. Критика этих 
взглядов была наш дана в свое время в специальной статье2. 
Опасность всегда, как и угроза, вероятна и называть случай
ной ее не к чему. Если опасность случайна, потому что не пред
видится, то никакой связи с риском здесь нет; если она суще
ствует (а это действительно так) независимо от предвидения,то 
тем более нельзя говорить о риске. 0. А. Паст*ухин в дальнейших 
своих рассуждениях пришел к выводу, что возможность потерь 
(в его трактовке -  опасность, угроза) является основанием для 
мер граждан с ко право вой защиты. Это по существу подмена причи
нения возможностью причинения. В конце концов автор вынужден 
был признать, что "стыковка" опасности с риском происходит в 
момент осознания опасности. Но именно в этот момент и проис
ходит выбор поведения, допущение случайных последствий,если 
проявление опасности лишь возможно, но далеко не очевидно и 
данное поведение, как правило, правомерно. Это и пре^ащает 
риск в субъективную категорию. Неприемлема и точка зрения 
Б, Н. Мезрипа, ибо ущерб есть ущерб, даже при включении в него 
средней ши какой-то другой величины, а вот субъективное до
пущение вероятности этого ущерба в основном при случайных 
обстоятельствах и есть риск. ELH. Петров полагает, что риск 
имеет значение только в борьбе мотивов, в принятии решения 
и в волевом действии не объективизируется^. Но, противореча 
себе, через несколько страниц автор указывает, что именно 
при мотивации поведения право участвует* в регуляции психиче
ских спроцессов, что поведение людей определяется участиемЛ
права в формировании мотива . Но дало не только в этом.Дей
ствительно, ва какой-то стадии формирования поведения проис
ходит лишь борьба мотивов, но затем допущение проходит через 
человеческое сознание, становясь сознательным допущением, но 
осознание последствий не останавливает субъекта от совершения 1 2 3 4

1 См.: Б. Н. Мезрин. О юридической природе риска в советском 
гражданском праве, тот же сборник, стр. 47 и др.

2 См. : В. А. Ойгензихт. К воцросу о понятии риска в граждан
ском праве (По поводу дискуссии об объективном и субъек
тивном риске). "Актуальные проблемы применения советско
го законодательства. Душанбе, 1974, стр. II3-I26.

3 См.: ПН. Петров. Проблемы повшения эффективности зако
нодательства об ответственности хозорганов за нарушения 
обязательств. Автореф. докт. дисс. , и . , 1975, стр. 21.

4 Там же, стр. 26.
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конкретных действий, от выбора определенного поведения. Тем 
самым эти действия становятся не только осознанными, но и во
левыми. Это же отличает и вину, которую характеризует стрем
ление субъекта, выбор им определенного поведения, соединен
ные с осознанием цротивоправности действий (бездействия), а 
также с предвидением или с возможностью предвидения их про
тивоправных последствий. Риск характеризуется же допущением 
преимущественно случайных последствий, в основном при выборе 
варианта правомерного поведения. Кстати, стремление к дели 
может и не совпадать с желаемым результатом поведения. Вывод 
И.Н. Петрова совершенно не понятен, поскольку субъективный 
риск никогда не рассматривался и никогда не понимался, как 
и вина, с точки зрения чисто психического процесса, а только 
как объективное выражение воли в действии. Разрыв же волевых 
и интеллектуальных моментов, их формирования и проявления 
просто ни на чем не основан. Не всегда только противоправное 
поведение'приводит к отрицательному результату, но нельзя 
считать, что осознанный вьбор поведения, находящегося за пре
делами противоправности и приведшего к такому результату.ко
торый сам «о себе может быть а противоправным, допущение 
субъектом такого результата безразличны для права, как это 
полагает В. А. Мусин

Некоторые ученье, разделяя концепцию субъективного рис
ка, не соглашаются признать его основанием применения ответ
ственности или распределения убытков в отдельных случаях. Это 
относится не только к обязательствам из причинения чреда.Так, 
Ф.Нинидзе, полностью соглашаясь с пониманием риска, как до
пущением вероятных отрицательных последствий, полагает, что 
он не применим к последствиям, возникшим при крайней необхо
димости, поскольку в этом состоянии предвидится неизбежность, 
а не вероятность наступления указанных последствий1 2.Однако

1 Си.: В.А.Муоин. Договор морского страхования по советско
му и иностранному праву. Автореф. докт. дисс. , М. , 1975, 
стр.б.

2 См.: Ф.Нинидзе. файняя необходимость по советскому граж
данскому праву. Автореф. канд. дис. , М. , 197А, стр. 10.Не
которые ученые фактически рассматривают риск как объек
тивную и как субъективную категорию. Так, Н. С.Малеин
faит. соч., стр. 33) отождествляет необоснованный риск с
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нельзя не учитывать того, что при возникновении отрицатель
ных последствий в результате правомерного поведения можно 
говорить только о риске, а не о вине. Совершенно очевидно, 
что субъект сознательно избирает определенное поведение в 
сложившихся обстоятельствах, сознательно допуская и возмож
ность возмещения отрицательных последствий, ибо сг. *й9 ГК 
РСФСР не исключает полное или частичное освобождение причи
нителя от таю го возмещения.

Надо иметь в виду, что вывод о знании законов еще не оз
начает противоправности, может быть опровергнуто и само по
ведение, само действие, противоречащее норме права, но при 
определенных условиях при определенном результате противо
правность поведения может также предполагаться.

К указанным выше презумпциям мы обращаемся только тогда, 
когда возникает сомнение в субъекте ответственности, когда 
существует трудность в установлении фактических обстоятельств, 
как правило, при различных вариантах соучастия. Это особенно 
характерно для обязательства перевозки, поскольку в исполне
нии этого обязательства участвует несколько субъектов. При 
анализе проблемы презумпции в этих обязательствах приходится, 
естественно, говорить не только о презумпциях, относящихся к 
причинам, вызвавшим вредоносный результат, к противоправнос
ти, к неисправности поведения, но и о презумпции неопроверже- 
ния вины (неподтверждеНия невиновности), которая прямо выте
кает из ст. 74 Основ (от. 382 ГК РСФСР). Обращение к такой пре
зумпции диктуется тем, что нужно различать доказанность неви
новности и недоказанность виновности. Это понятия, как мы ука
зали, не тождественные. Естественно, что для выяснения вопро
са об ответственности необходимо установить не только ее объ
ективные, но и субъективные условия.

грубой небрежностью. О субъективной трактoBice риска сви
детельствуют и другие его высказывания, хотя его позиция 
и послужила поводом для отрицания риска в качестве субъ
ективного основания гражданскоправовой ответственности 
Т.Ы Калининой (см.: Некоторые вопросы вины, риска,и гра
ждан с ко правовой ответственности, "проблемы государства и 
права", в. 10, М. , 1975, стр.282), хотя она и считает кон
цепцию субъективного риска единственным выходом из приз
нания юридической ответственности без вины. Как видим, 
довод этот недостаточно убедительный, учитывая противо
речивость в трактовке риска

р ц д о « . э > « - , г - '  t v .  it-
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Необходимо отметить, что в свое время при анализе катего

рии риска, применительно к обязательствам перевозки (транс
портного риска), мы употребляли несколько иную терминологию: 
"ответственность на основании риска неопровфгнутой презумп
ции вины"^. Имеется ли противоречие с указанным утверждени
ем Прежде всего отметим, что невозможность опровергнуть ви
ну не означает наличие вины, как не отождествляется с самой 
виной ее презумпция- В настоящей работе проблема ответствен
ности анализируется несколько с иной стороны, что, естествен
но, приводит к определенному уточнению отдельных понятий. Учи
тывая отсутствие в нормах ссылки на другие условия ответст
венности, щэоме вины,на употребление в литературе вины в ши
роком смысле, а не только как субъективной категории, как пра
вило, данные презумпции связывались только с виной. В то же 
время, несомненно, что неопровержение других условий ответст
венности означает обычно также и неопровержение вины (непод- 
тверждения невиновности). В качестве условия защиты нарушен
ных прав выступают презумпции неопрсвержения условий ответст
венности. В качестве условия ответственности выступает в кон
це концов риск неопровержения этих презумпций, как предпосы
лок ответственности - и допущение того, что презумпция оста
нется в силе и это приведет к имущественным потерям. В право
вой литературе указывается, что целью распределения обязанно
стей по доказыванию является "возложение риска недоказаннос
ти факта на одну из сторон". Так, например, обязывая причини
теля вреда доказать отсутствие вины, закон возлагает на него 
риск недоказанности отсутствия вины, усиливая тем самым ох
рану интересов граждан^. По существу это не что иное, как 
допущение того, что отсутствие вины не будет подтверждено, 
не будет опровергнуто.

Иногда, однако, вопрос о презумпции возникает и тогда, 
когда вина субъектов и причины причинения вреда не устанав
ливаются теми, на кого это возложено. Это происходит тогда, 1 2

1 См,: Проблема риска в советском гражданском праве. Авто- 
реф. докт. дис. , М. , 1974, стр. 22.

2 См.: Л.А. Ванеева. О вероятности в гражданском судопроиз
водстве. "Правоведение\ 1969, if 2, стр.94.
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когда соответствующие органы приходят именно к такому выводу 
после проверки обстоятельств и производства расследования.Так, 
в частности, бывает, когда нет у следственных органов доста
точной уверенности в причинах происшедшего случая, когда эти 
причины определяются лишь предположительно, либо вообще не 
устанавливаются. Встречается, что следствие по факту, напри
мер, пожара, приходит к заключению: причины пожара не уста
новлены. Так, в автолавке Ундкинского сельпо в Таджикистане 
находились спички, одеколон, вазелин и другие товары.Возник 
пожар, причинивший ущерб на сумму 79'.37 рублей. Расследование 
пришло к предположительному выводу: возможно самовоспламене
ние спичек. Такой вывод повлек за собой выплату страхового 
возмещения. В другом районе Таджикистана загорелся склад та
ры, длительное расследование не установило причину пожара, 
предположив, что могла иметь место детская шалость с огнем. 
Возник пожар в складе промышленных товаров Хорогского горпо, 
следствие остановилось на версии, что пожар возник от попа
дания на товар горящей спирали электролампочки, но другие дан
ные делали этот вывод следствия весьма предположительным,что 
в действительности и подтвердилось. Подобных примеров можно 
привести много. Если же действительные причины в результате 
специальной проверки установлены вообще быть не могут, даже 
предположительно, т.е. они не презюмируются, то тогда возни
кает другая презумпция -  презумпция объективного случая, ис- 
ключаощая ответственность, но приводящая иногда к обязаннос
ти выплатить определенные суммы, как например, при страхова
нии. Интересно, что в страховом правоотношении презумпции ви
ны (в широком смысле) страхователя вообще не существует и ес
ли она не установлена, то обязательство органов госстраха 
возникает.

При применении гражданскоправовой ответственности мы 
сталкиваемся и с презумпцией бесспорности требований (презум
пцией неопрсвержения всех условий ответственности). Речь идет 
об установленном порядке выдачи в ряде случаев исполнительной 
надписи нотариуса (взыскание некоторых штрафов, задолженнос
ти). Эта презумпция может быть опровергнута путем предъявле
ния иска на возьрат взысканных сумм или оспаривания действий
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нотариуса. Представляется, одна ко, что при наличии у нотари
уса данных об опровержении указанной презумпции взыскание мо
жет быть произведено только в исковом порядке.

§ 3. Презумпции при ответственности за действия 
третьих лиц.

Наверное, так будет более точно определить ответствен
ность тех, кто несет ее, хотя вред причиняется другими лица
ми или другими лицами осуществляются такие действия (бездей
ствие), которые приводят к невыполнению обязательства. При 
этом сами субъекты^безусловно^совершают тоже определенные 
действия, которые, хотя и не причиняют вред, но несомненно 
иногда способствуют его причинению. В некоторых случаях про
блема такой ответственности сводится к проблеме так называе
мой ответственности за "чужую вину".

В свое время в качестве субъективного условия такой от
ветственности был наш назван риск -  риск гаранта'*’. Но этот 
риск несомненно связж с определенными презумпциями и он за
ключается в допущении неопрсвержения этих презумпций, как 
предпосылок ответственности, предварительных ее условий. Эти 
презумпции прежде всего связаны с проблемой ответственности 
за так называемых поднадзорных лиц. Очень большие споры все
гда вызывала ответственность родителей и опекунов за дейст
вия детей и других недееспособных. Споры вались вокруг воп
роса: несут ли эти лица ответственность за свою собственную 
вину или их ответственность повыпена. Буржуазное право не 
всегда устраняло непосредственную ответственность недееспо
собных за причинение ими феда. В русском дореволюционном 
граве считалось, что отсутствие деяиктоспособности еще не уст
раняет волеспособность. Как правило, отвечают дети и безумные I

I См. статью: Некоторые вопросы ответственности гаранта. 
"Актуальные проблемы государственного строительства и ук
репления социалистической законности в Таджикской ССР", 
Душанбе, 1973, стр. 205-218.



по английскому праву'*'. По французскому праву ответственность 
родителей объясняется презумпцией в ненаблюдении за детьми .̂ 
Нереальность взыскания средств с недееспособных все же потре
бовала еще со времен римского права ввести ответственность 
за их действия других лиц .̂ В гражданском праве буржуазных 
стран особое внимание уделяется ответственности за вред,при
чиненный животными и вещами, находящимися под надзором, а в 
некоторых случаях и выледших из-под надзора. Ответственность 
хозяина (пользователя) объяснялась презумпцией вины в недо
статочном наблюдении**, но было и объяснение на основании тео
рии "риска-выгоды", а также на основании теории "права собст
венности"^. Существует в буржуазном праве и презумпция вины 
собственника за вред, причиненный строением, так как считает
ся, что он не осуществлял должный ремонт.

Многие советские ученые-цивилисты склонялись к необходи
мости возложения ответственности на родителей и опекунов 
только при наличии их вины, хотя с т .405 действовавшего ГК 
РСбСР на это не указывала. М.МАгарков, однако, считал, что 
нельзя говорить о простой небрежности родителей в надзоре за 
детьми, нельзя возлагать на них ответственность, если, ска
жем, они просто отпустили детей, необходимо наличие грубой 
небрежности6. Высказывалось мнение о том, что гражданское 
право почему-то требует большего осознания совершенных дей- 1 2 3 4 5 6
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1 Правда, в буржуазном праве популярен и принцип res ipsa 
loquitur (вещи говорят сами за себя) и ответственность 
за служащих и агентов (servants, agents ) основывается 
на этом принципе; вина хозяина презюмируется: если на го
лову упал камень, то налицо вина, так как если бы был 
надзор, то камень не мог бы упасть -  вещи говорят сами 
за себя (см.: Х.Шварц. Англо-американское деликтное пра
во. "Советское государство и право", М 2, 1940, стр.94.

2 См. : Е. Годэмэ. Общая теория обязательств. М. , 1948, стр. 
336. Интересно, что в буржуазном праве ныне широко учи
тывается ^'независимость^ молодых людей, родители не мо
гут отказать старшим детям в достаточно широюй овободе 
(Р^Саватье. Теория обязательств. М. , "Црогресс", 1972,стр.

3 См.: Ю.Барон. Система римского гражданского гаэава. Кн. 4. 
Спб. , 1910, стр. 251.

4 См.: Е. Годэмэ. Цит. соч. , стр. 340-343.
5 См.: Е. Годэмэ. Цит. соч., стр. 338,339.
6 См.: М.Агарков. Вина потерпевшего в обязательствах из 

причинения вреда. "Советское государство и право", 19 40,
 ̂ 3, стр.77.



ствий, большую степень интеллектуальной и волевой зрелости, 
чем уголовное*. Обращалось внимание на довольно парадоксаль
ное положение: ответственность родителей за собственную ви
ну, с одной стороны, и в то же время их ответственность за 
чужие действия, с другой стороны, ибо причинителем вреда яв
ляется не тот, кто отвечает, а тот, за действия которого от-

р
вечает данное лицо . Параллельно с данным вопросом возникает 
целый ряд других: о вине самих причинителей, об ответствен
ности родителей, лишенных возможности надзора и т. п. Опреде
ленное внимание этой проблеме уделил К К Яичко в. Анализируя 
две юлярныз точки зрения на вину родителей, автор указывает, 
что сторонники объективной ответственности, независимо от ви
ны родителей, объясняли это недопустимостью возложения риска 
причиненного вреда на потерпешнх , этот риск должен перела
гаться с последних на тех, кто осуществляет за детьми надзор,зесли их самостоятельность недостаточна , Как видим, сторон
ники этой теории скорее говорили о гарантийной ответственнос
ти, основанной на риске. К К, Яичков приводит и третью точку 
зрения -  это повыненная ответственность родителей, их ответ
ственность в силу закона. Автор приходит к выводу, что для 
применения ответственности должна быть собственная вина ро
дителей, обусловленная виной несовершеннолетних .̂ Этот вы
вод, конечно, спорен, В литературе было немало сторонников 
ответственности родителей независимо от их вины, за противо
правное действие недееспособного, находящегося под их надзо
ром'’. Совершенно верно подчеркивает А. И. Пергамент, что мало- 1 2 3 4 5
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1 См.: И.Д.Фондаминский. Ответственность за действия дру
гих лиц в обязательствах из причинения вреда по совет
скому праву. Канд. дис. , Свердловск, 1948, стр. IQ2-I04.

2 См. там же, стр. 135.
3 См.: К.Яичков. Ответственность родителей за причиненный 

детьми вред. "Социалистическая законность", М б, 1950, 
стр. 32,36. О риске родителей, вынужденных неусыпно сле
дить за своими детьми говорит и Б. И. Гом5 ерг (см.: Граж
данская ответственность без вины в отношениях внедоговор- 
ных. "Право и жизнь", 1927, Ж I, стрЛ4;.

4 См.: К. Яичков. Циг. статья, стр. 35,36.
5 См.: В. С. Тадевосян. Ответственность родителей за вред, 

причиненный детьми. "Советское государство и правой,
1949, Л  4, стр. 24-Х . См. также: К.И.Ыанаев. Вопрос об 
основаниях ответственности родителей за дред, причинен
ный их детьми. Уч. зап. A3I7, 1955, & 4, стр. 84-88.



летние не могут быть признаны виновными. Она не согласна и 
с позицией Е. Л. Фяейшиц о неопровержимой презумпции вины ро
дителей и опекунов и полагает, что ответственность они несут 
за свою вину, которая презюмируется, но может быть опроверг
нута1. О. С. Иоффе стоял на позиции ответственности родителей 
за собственную виновную бездеятельность в воспитании и над
зор е1-. МИ.Брагинский, подчеркивая спорность постановки воп
роса о виновности недееспособных, не согласен с предлагаемы
ми основаниями ответственности родителей и опекунов: за чу
жие действия, защита интересов соприкасающихся, охрана потер
певших, ибо нельзя смешивать основания и пределы ответствен
ности с пределами виновности. Возможность предотвратить вред 
должна, по мнению М, Я Брагинского, учитываться только при оп
ределении витД Новое гражданское законодательство внесло 
определенную ясность в данную проблему. Правда, еще встреча
лись предложения об установлении ответственности этих лиц 
независимо от вины , но правовые нормы не оставляют никакого 
сомнения прежде всего в том, что для возложения ответствен
ности за вред никак не должна учитываться вина несовершенно
летних и признанных недееспособными, поскольку они не могут 
свободно оценивать свои поступки, результат своих действий и 
не способны своими действиями создавать для себя гражданские 
обязанности. В свое время предлагаюсь предоставить суду воз
можность определять, мог ли причинитель сознавать свой посту
пок .̂ Именно так решается вопрос об ответственности невиеняе- 1 2 * 4 5

1 См.: А. И. Пергамент. К вопросу о правовом положения несо
вершеннолетних. ”Уч. зап. ШЮВ", вып. 3, "ГЬсюриз дат", 
1955, стр, 62-69.

2 См,: 0. С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданско
му праву, изд. ЛГУ, 1955, стр, 170-180. См. также Л. Г. Куз
нецова, Я. Н. Шевченко. Граждан с ко право вое положение несо
вершенная етних, "Юр из дат", Л , 1968, стр.83,84.

О См. : ЫЛ1 Брагинский. К вопросу об ответственности за чу
жие действия по советскому гражданскому праву. "Труда 
ВИЗЫ", т.1, М. , 1961, стр,71-76. К оожалению, автор до
пускает некоторую объективизацию вины.

4 См.: В. С. Тадевосян. Ответственность родитаяей за воспи
тание детей. "Советское государство и право", 1965, £ 12, 
стр. 44.

5 См. : X. И. Шварц. Значение вины в обязательствах из причи
нения вреда. М. , 19 39, стр. 53.
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мых в некоторых странах*. Наше гражданское законодательство 
не знает этого, о мне причинителей не указано в норме. Это 
вызывает постановку вопроса, на который раньше многие юристы 
отвечали отрицательно: допустима ли ответственность родителей, 
опекунов (попечителей), если £ред произошел в результате объ
ективного случая, ибо не исключено, что вред оказывается не
преодолимым, происшедшим в результате явления, имеющего осно
вание своего появления во внешних обстоятельствах. Но вместе 
с тем одной из причин этого случая является обычно бездейст
вие родителей и других лиц, бездействие, в котором они винов
ны. В. Кудрявцев полагал, что объективным основанием ответст
венности может являться как необходимая, так и случайная связ! 
и субъект может предвидеть наступление не только объективно 
необходимых, но и объективно случайных последствий своих дей
ствий .̂ Такого же мнения придерживается и П. Г. Семенов, счита
ющий, что юридически значимой может быть не только необходи
мая, но неслучайная связь в известных пределах3. Правда, эта 
точка зрения не всегда встречает поддержку, тем не менее с 
ней следует считаться. Объективные и субъективные элементы 
рассматривать нужно вместе, решая вопрос об ответственности.
В этом смысле прав 0. С. Иоффе, говоривший, что вне учета субъ
ективного момента нельзя ранить проблему причинной связи .̂ 
Статьи 450,451 и 452 ГК РСФСР знают лишь одно исключение - от 
сутствие вины родителей, опекунов, попечителей, детских и ле
чебных учреждений. Только вины, безотносительно к характеру 
причинной связи между поведением этих лиц и дэедом, без оцеп-' 1 2 3 4

1 См.: от. 425 ГК ПНР, изд. "Прогресс", М. , 1966, стр. 142; 
Согласно § 422 ГК ЧССР (изд. "Прогресс", М. , 1966,стр. 
I.5I) это относится к несовершеннолетним.

2 Сы.: В.Н. Кудрявцев. К вопросу о причинной связи в уголов
ном праве. "Советское государство и право", 1950, Ш I, 
стр. 42,

3 См.: IL Г. Семенов. Проблема причинной связи в советском 
праве. "Уч. зап. ВИш", вып.о, 19 58, стр. 268. В принци
пе с этим согласен и 0. С. Иоффе (см.: Ответственность по 
советскому гражданскому граву, стр. 234) и ряд .других ав
торов.

4 См.: 0. С. Иоффе. Значение вины в советском гражданском 
праве. "Уч. зап. ЛГУ”, Л 129, серия юридич.", вьш. 3,1951, 
стр. 155.



ки их объективного поведения. В правовой норме можно бшо 
предусмотреть и иное. Так, в § 422 ГК ЧССР указано, что от 
ответственности освобождаются лица, обязанные осуществлять 
надзор, если докажут, что надлежащий надзор осуществлялся 
постоянно, В с т .427 ГК ПНР, помимо надлежащего выполнения 
обязанностей по надзору, от ответственности освобождает так
же случай, когда вред возник бы и при тщательном осуществле
нии надзора. Видимо, статьи 450,451 и 452 ГК РСФСР нуждаются 
в уточнений и вину следует понимать в широком смысле. При 
возложении ответственности не может не учитываться также ус
тановленная (непрезюмированная) вина потер пени их, а если потер
певшими оказываются дети, то таете непрезюмированная вина их 
родителей (опекунов) в ненадлежащем воспитании и надзоре,ко
торая должна рассматриваться аналогично вине родителей (опе
кунов) причинителей, включая допущение ими случайного причи
нения вреда. Таким образом, если при объективном случае при
чинения вреда детьми, недостигшими 15 лет, таким же детям, 
имеется указанная вина родителей (опекунов) и причинителя и 
потерпевшего, то ответственность должна применяться с учетом 
степени вины, что пока является дискуссионным*. На лиц, осу
ществляющих надзор и воспитание, не должна возлагаться ответ
ственность, если эти лица докажут, что вред возник не по их 
вине. Отсюда,очевидно, что до тех пор, пока это не будет до
казано и если это не будет доказано, ответственность должна 
применяться. Как указано вше, недоказанность отсутствия ви
ны еще не означает безусловное наличие вины, и все же ответ
ственность применяется. Мы обращали жимание, что особенно 
в такого рода делах весьма трудно опровергнуть вину. Воспи
тание включает в себя широкий круг действий, субъективно ро
дители (опекуны, попечители) могут полагать, что иш пред
принимается все необходимое, а на самом деле они в чем-то 
заблуждались, что-то не учли. Сам факт причинения вреда еви- I
I См.: М. Майданик, П. Ставя секий. Значение вины родителей 

малолетнего потерпевшего в ненадлежащем за ним надзоре. 
"Советская юстиция", 1972, Л 9, стр.11,12. Точка зрения 
об учете вины родителей потерпевших высказана Н. С.Малеи- 
ным (см.: Возмещение вреда при повреждении здоровья не
совершеннолетних. "Госюриздат", М. ,1962, стр. 17), но она 
была подвергнута критике (см.: JL Г. Кузнецова, Я. Н. Шев
ченко. Указан, работа, стр. П 2), с нашей точки зрения, 
критике, недостаточно обоснованной.
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детельствует об этих упущениях, даже при кажущейся безупреч
ности поведения лиц, осуществляющих надзор. Все это позволя
ет предполагать, что опровержение вины практически далеко не 
всегда в этих случаях возможно, но это еще не может означать, 
что вина в плохом воспитании имеет место. В таких случаях и 
ставится вопрос о презумпции. Как мы уже указали, вопрос о 
презумпции возникает не вообще при факте причинения вреда не
дееспособным лицом, а только тогда, когда в качестве субъек
тивного основания ответственности не может быть названа вина 
и когда не установлена невиновность, исключающая ответствен
ность. В юридической литературе, как отмечено вше, наоборот, 
указывается, что/ответственность лиц, осуществляющих надзор, 
вообще основана на предположении их виновности в причинении 
вреда недееспособными лицами^,: причем эта презумпция в отно
шении малолетних даже признается неопровержимой- . Мы обрати
ли внимание, что неопровержимость этой презумпции не встреча
ет поддержки, отрицают таковую и ученые, специально занимав
шиеся изучением проблемы презумпции^. Возникает вопрос: воз
можно, в данном случае мы встречаемся, в отличие от рассмот
ренной выше презумпции, с презумпцией вины. Поводом для тако
го утверждения может явиться икая редакция правовых норм.Так, 
например, в статье 444 указано, что причинивший вред освобож
дается от его возмещения, если докажет, что вред причинен не 
по его вине, а в статьях 450,451 и 452 ГК указывается, что 
лица, осуществляющие надзор, отвечают, если не докажут, что 
вред возник не по их вине. Одаако принципиальной разницы 
здесь никакой нет. Б обоих случаях при недоказанности неви
новности действует одна и та же 'презумпция -  неопровержения 1

Х49

1 См.: 1C Б. Ярошенко. Некоторые вопросы применения норм гл.
40 ГК РСФСР.. .  Научный комментарий судебной практики за  
1972 год, (1, "Юр ид. лит.", 1973, стр. 26.

2 См.: Е. А. Флейт иц. Обязательства из причинения вреда и из 
неосновательного обогащения. М. , 1951, стр, 106. Автор при
ходит к такому выводу, исходя из того, что норма ничего
не говорит о возможности освободиться от ответотвеннссти 
(ныне это положение изменилось), но тогда излишне было 
вообще говорить о предположении вины, можно было просто 
сослаться на принцип причинения.

3 См.: Б. П. Воложанин. Цит. статья, стр. 191.
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■гошы. Именно эта презумпция дает юридическое основание потер
не ап ему от действия недееспособного предъявить требование о 
возмещении вреда к лицам, осуществляй им за  ним надзор, ког
да отсутствуют основания считать их виновными иди невиновны
ми в непредотвращении вреда в результате ненадлежащего осу
ществления надзора или воспитания. Эта презумпция, как пред
варительное условие, приводит к риску лиц, осуществляющих 
надзор, выражающемуся в допущении (вызванном неопровержени- 
ем вины, недоказанностью невиновности) отрицательных имуще
ственных последствий. Этот риск "неопровергнутой вины" явля
ется в данном случае субъективным условием ответственности.

X X X
Очень часто исполнение обязательства данным должником 

зависит от исполнения обязательства перед ним третьим лицом. 
Может ли неисполнение последнего обязательства освободить 
должника от ответственности? Все это является одной из сто
рон проблемы ответственности "за чужую вину", проблемы спор
ной и дискуссионной.

С. НАскназий указывал, что интересы социалистической си
стемы иди ее отдельных звеньев требуют концентраций имущест
венной ответственности даже на невиновных лицах, которые за
слоняют собой непосредственных причинителей и взялись отве
чать за всю хозяйственную и организованную сферу*. 0. С. Иоффе 
обратил внимание на то, что некоторые авторы считали, что 
должник должен отвечать и за неисшлнение, последовавшее в 
результате случайных обстоятельств, настуажших в хозяйст
венной сфере третьих лиц. Это находило подтверждение и в ар
битражной практике, арбитража иногда при ценят к додхникак 
ответственность, а если устанавливался при рассмотрении ре
грессного иска случай, отказывали в применении последней .
И.Б.Новицкий отмечал, что арбитражи отступает от принципа 
вины, но лишь в одном случае, если должник вправе в порядке * i

I См.: С. И. Аскназкй. Некоторые вопросы гражданско право вой 
ответственности. "Вопросы советского права. "Уч. эап, 
ЛГУ", 1953, стр. 167,171.

i  См.: 0. С. Иоффе. Ответственность по советскому граждан
скому праву, стр. 174.
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регресса убыток взыскать со смежника'1'. Достаточно подробно 
на вопросе непосредственной ответственности третьих органи
заций - исполнителей договора останавливаются С. Н. Братусь^3и М. Е Брагинский . Ст. 38 Основ гражданского законодательст
ва, допуская возможность возложения обязанности на третье ли
цо, предусматривает в качестве общего правила ответственность 
за неисполнение и за ненадлежащее исполнение обязательства в 
этом случае стороны по договору. Это вызвало у некоторых уче
ных мысль, что допустимо применение ответственности и за слу
чайное неисполнение обязательств, при отсутствии вины контр
агента по договору. К такому заключению пришла Е. А. Фаейшиц. 
Правда, Е. А. Фяейшиц в качестве аргумента ссылалась на то,что 
должник основного поставщика, из-за которого обязательство 
оказалось невыполненным, иногда ке может отвечать, так как 
в этом повинны его должники; к этим же суб должникам требова
ние не может быть предъявлено ввиду отсутствия у них дого
ворных отношений с основным поставщиком . Это утверждение 
встретило критику в правовой литературе^. М.И.Брагинский 
указывает, что ответственность к должнику может быть приме
нена только, если он сам виноват или виноват его контрагент, 
что принцип вины нужно понимать не изолированно, а примени
тельно ко всей цепи. Автор объясняет и сам факт ответствен- 1 2 3 4 5

1 См.: й.Б.Новицкий. Об ответственности социалистических 
организаций за нарушение договорной дисциплины. "Совет
ское государство и право", 19 58, Л 7, стр. 36-41.

2 См.: С. Н. Братусь, Л.А.Лунц. Вопросы хозяйственного дого
вора. М. , ^Тосюриздат", 1954, стр. II? и сл. ; С.Н.Братусь 
в новой монографии о юридической ответственности ссыла
ется в этом случае на категорию риска (см. Цит. работу, 
стр.187); 0 риске при этих обстоятельствах идет речь и
в нашей монографии "Проблема риска в гражданском праве", 
стр. 222-224.

3 Си. : М. И. Брагинсхий. Структура договорных связей и от
ветственность участников при поставке транзитом. (А , 
"ВОЗИ", 1969, стр Л.17.

4 См.: Е. А. Фяейшиц. Общие начала ответственности по Осно
вам гражданского законодательства СССР и союзных респуб
лик. "Советское государство и право", 1962, А 3, стр. 34- 
43.

5 См., например, А. И. Беспалова. Глава в курсе "Советское 
гражданское право Казахской ССР", вып. 1У, Алма-Ата,1971, 
стр* 153.
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ности должника без вины перед кредитором. Это изменение обя
зательства, превращение его в обязательство  подыскания надле
жащего исполнителя, а также в обязательство возмещения убыт
ков, причиненных третьим лицом, либо выплаты при вине послед
него неустойки. Это не ответственность, а исполнение принятой 
на себя в соответствии с законом обязанности, которая не свя
зывается с собственной виной .̂ М. М. Ах’арков (с этим согласен 
С.Н.Братусь) указывает, что на следует искать вину там, где 
ее нет, не нужно в этих случаях прибегать к презумпции вины и
строить ответственность должника за чужую вину на презюмиро-

** 2 ванной вине должника .
Особый случай ответственности за так называемую "чужую 

вину" представляет собой ответственность при кооперированных 
поставках. Головной поставщик отвечает перед основным заказ
чиком, если неисполнение или ненадлежащее исполнение догово-3
ра обусловлено виной смежников . Аналогичным образом, как пра 
вило, решается вопрос об ответственности генерального подряд
чика Верно отмечает В. А. Рассудовский, что генподрядчик от
вечает за свою собственную вину в отсутствии контроля, в пло
хой организации работ2*. Таким образом, можно констатировать, 
что ст.223 ГК РСФСР применяется только в случае наличия вины 
либо самого должника, либо третьих лиц - фактических исполни- 1 2 3 4

1 См. : М. М. Брагинский. К вопросу об ответственности за чу
жие действия по советскому праву, стр.10. Другой точки 
зрения придерживается В. И. Грибанов (см,: Ответственность 
сторон за недопоставку по договору поставки. "Вопросы со
ветского гражданского права в практике суда и арбитража", 
М. , изд. УГУ, 1959, стр. 3 4 6 , 3 4 7 ) .  Ссылаясь на возложение 
ответственности на поставщика при задержке ввода мощнос
тей, автор полагает, что, независимо от переложения убыт
ков в будущем, имеет место ответственность по принципу 
причинения.

2 См.: М. М. Агарков. К вопросу о договорной ответственности. 
^Вопросы советского гражданского права", М. -Л. , 1945,стр,

3 См.: В. 5. Яковлева. Кооперированные поставки в промышлен
ности СССР. М., "Госюриздат", 1963, стр.133; см. также
Л. МРутман. Правовое регулирование кооперированных поста
вок. М. . "Юрид. лит.", 1971, стр. 132-134.

4  См. : В. А.Рассудовский. Договор на выполнение проектных и 
изыскательских работ в капитальном строительстве. М. .изд. 
АН СССР, стр. 139.
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телей. Г. It Матвеев все же полагает, что в ст. 223 ГК пре
дусматривается в отличие от вины самого предприятия "чужая 
вина" субдолжников, которые не входят в сферу непосредствен
ной деятельности этого юридического лица; эта ответственность 
не является отступлением от принципа вины'*'. С такой точкой 
зрения не согласен Н. С. Ыалеин, считающий, что говорить можно 
лишь о собственной вине, поэтому он отвергает ответственность, 
по ст.39 Основ и предлагает ввести институт распределения, в 
том числе и локализации случайных убытков, создав (фонд стра
хования^. За это автора упрекают в отказе от принципа вины.

Как видны, дискуссия по данной проблеме продолжается. Пра
вильное решение ее, как нам представляется, возможно только 
яри применении теории гаранта в широком понимании этой кате
гории, при признании должника гарантом в отношении всех суб- 
должников. Ответственность гарант может нести на основании 
своей собственной шны и на основании риска -  риска гаранта, 
если имеется ван а суб должников; риск является и субъективным 
основанием распределения случайных убытков. Риск в данном 
случае является допущением гарантом невозместимости потерь5, 
по здесь мы сталкиваемся и с презумпцией -  презумпцией не оп
ровержения "чужой вины", с предположением, что третье лицо
(субподрядчик, смежник, поставщик и т .п .) не опровергнут свою

ивину в неисполнении обязательства , Эта презумпция и риск га
ранта и являются субъективными условиями применения ответст
венности к головному поставщику, генеральному подрядчику,кон
трагенту по договору, причем презумпция является, как указа
но, предпосылкой -  условием предвзрительным5. 1

1 См.: Г. ^Матвеев. Основзаия гражданскокравовой ответст
венности, М. , "Юрид. лиг.", 1970» стр. 227,228. Содидари- 
зкрует с этим a Ti. А» Собчак. (См. §  некоторых спорных во
просах правовой ответственности. "Правоведение", 1968,
М I, стр. 53).

2 См.: Н.С. Ыалеин. Имущественная ответственность в хозяй
ственных отношениях, стр. 29,30.

3 См. Цет. статью "Некоторые вопросы ответственности га
ранта".

4 См. : Л. Ы. Рутнан (цит. соч. , стр. 32) полагает, что отсут
ствие "чужой вины" должен доказать субъект ответственно
сти. Это верно -  презюмируется неопровер жение нм этой 
вины.

5 В юридической литературе отмечается, что презумпция ви
новности нередко создает трудности для ответчиков в до



Возникает еще один чрезвычайно интересный вопрос -  о дей
ствии презумпции в с т .445 ГК РСФСР. В этой статье указано, 
что организации отвечают за вред, причиненный по вине их ра
ботников. Может ли вина работника (неопровержение этой вины) 
презюмироваться, иными словами -  возлагается ли на организа
цию бремя доказывания отсутствия вины своих работников? По
терпевший не может, естественно, доказывать психическое отно
шение конкретного работника организации, чрезвычайно трудно 
ему доказывать и другие условия ответственности. К тому же 
вряд ли должно меняться положение в отношении потерпевшего 
в этой статье по сравнению со ст. 444. Логики в этом нет.Зна
чит и здесь должна действовать презумпция, но презумпция не 
в отношении конкретного работника, а в отношении организации. 
Правда, полемизируя с Г. 1C Матвеевым, В. Т. Смирнов полагает,что 
в отличие от договорной ответственности, нарушение конкретно
го работника при деликтной ответственности -  "не растворяет
ся в коллективе"и вина юридического лица -  это всегда вина 
конкретных работников*, поэтому следует вывод, что именно эта 
вина должна быть установлена. Но все же правильную, на наш 
взгляд, позицию занял С.Н.Братусь, полагающий, что ответст
венность юридического лица не может быть подменена ответст
венностью конкретных работников, одаако это отнюдь не озна
чает, что презумпция вины станет неопровержимой. При этом ле
нинское указание о необходимости найти виновных будет соблю
дено, ибо в этом указании имеются в виду конкретные должно
стные лица, которые в конечном счете должны быть обнаружены .̂ 
С.Н.Братусь далее указывает, что дело здесь не в воскрешае
мой И. Н. Петровым ответственности на основании принципа cul
pa in  eligendo et in  custodiendo й так называемой "теории I
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назывании своей невиновности, а представляемые доказа
тельства не всегда предопределяют фактического виновни
ка, поэтому необходимо в арбитражный процесс более ак
тивно включать предварительную проверку (см.: ф.Л.Раби
нович. Цит. соч. , стр. 145). Одаако трудности создает не 
презумпция. Автор тут же говорит, что'презумпция неви
новности создает трудности для другой стороны -  в сборе 
доказательств, в сложности переплетающихся часто отноше
ний.

I См.: В. Т. Смщзнов. Обязательства, возникающие из причине
ния вреда. Изд. ЛГУ, 1973, стр. 39-43.

В См.: С.Н.Братусь. Юридическая ответственность и закон
ность, с т р .М , 192.
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директора", а в учете широкого участия коллектива в управ
лении делами предприятий. Вина конкретных работников часто 
просто не может быть установлена или даже опровергнута, но 
это не должно означать опровержения вины юридического лица, 
ибо она не сумма умышленных и небрежных действий отдельных 
работников, а некое выражение недостаточной слаженности,ор
ганизованности в деятельности всего коллектива. Юридическое 
лицо должно отвечать и за вред, вытекающий из его деятельно
сти .̂ С. Н.Братусь делает вывод, что в определенных случаях 
нужно строить ответственность юридических лид на принципе 
риска как субъективном основании ответственности^. Таким об
разом, следует признать, что в ст. 445 применяется презумп
ция неопровержения вины юридического лица. Однако это не оз
начает, что юридическое лицо не вправе освободиться от от
ветственности, опровергнув вину конкретного своего работни
ка. В то же время приведенное выше мнение С. И. Братуся позво
ляет de le g e  fe re n d a  поставить вопрос об изменении редак
ции ст. 445. Предпосылкой ответственности юридического лица 
как договорной, так и деликтной должна быть презумпция неоп
ровержения его вины, а субъективным условием риск неопровер
жения этой презумпции, риск гаранта за действия подчиненных 
работников.

Возникает еще один вопрос: можно ли при подтверждении 
вины юридического лица делать вывод о вине его конкретных 
работников, связанных с допущенным нарушением. Категорич
ность подобного утверждения должна быть исключена, но нет 
оснований для исключения в этом случае презумпции, к сожа
лению, на практике нередко опровергаемой. Довольно часто ар
битражным решением признается вина (в широком ее значении) 
организации в недостаче или в порче отгруженной продукции, 
а предъявленный иск в порядке регресса к конкретным работни
кам отклоняется судом ввиду недоказанности их вины. Поэтому 
при данных обстоятельствах можно говорить лишь о презумпции 1

1 См. там же, стр. 189-190.
2 Иногда ошибочно противопоставляют систему ответственнос

ти системе риска ХСм. : Гражданскоправовое положение лич
ности в СССР. U. , "Наука’’, 1975, стр. 43).



и то, если речь идет о лицах материально-ответственных, ко
торые должны доказать отсутствие своей вины, но это относит
ся к области не гражданского, а трудового права. Уместна 
здесь ж постановка вопроса о придании преюдиционной силы ар
битражному решению или о так называемой "обратной преюдиции" 
о чем мы уже в свое время упоминали*.

ГЛАВА V. Презумпция в отдельных пра
вовых институтах

§ 1. Презумпции в обязательствах перевозки.

Большая роль презумпции отводится а  обязательствах пере
возки, в различных нормах транспортного орава'д Это прежде 
всего выражается в вопросе об ответственности перевозчика.
М, А. Тарасов утверждает, что эта ответственность шире обыч
ной, поскольку транспортная организация не только должна до
казать, что не могла предотвратить утрату, порчу, поврежде
ние, но и что устранение этих последствий от нее не зависе
ло. Отсюда автор делает выгод, что даже при упущении клиен
та транспортное предприятие должно еще доказать, что нм бы
ли приняты все меры к устранению возможных потерь .̂ Эта точ
ка зрения не встретила поддержку в правовой литературе4.Од
нако симптоматично, что кале и М. А. Тарасов, так и оспариваю
щие его точку зрения цишлисты, говоря об ответственности, 
отступают от самого понятия вины, вторгаясь в область объек
тивного: использование возможности предотвращения, устране- 1

1 С и . : Риск неоаровержения презумпций в обязательствах пе
ревозки. "Актуальные вопросы теории и истории права и 
применения советского законодательства", Душанбе, 1975, 
стр. 124.

2 С и .  : В. П. Воложанин. Цит. статья, стр. 197-201.
3 См. : М. А. Тарасов, Шаговое регулирование перевозок гру

зов в контейнерах. '’Вопросы советского транспортного 
права, М. , "Юр из дат", 19 57 , стр. 249.

4 См, К. К. Яичко в. Договор жал ез но дорожной перевозки гру
зов по советскому праву. М, , изд. АН СССР, 19 58, стр.
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тнив обстоятельств и их вредоносных последствий Это вызва

но тем, что в стЛ48 действующего УВД, как и б ст. 186 Устава 
1964 года не провозглашается общее правило об ответственнос
ти по припишу вины, хотя Б.Л.Хаскельберг утверждает обрат
ное, Этот принцип' закреплен в ст.74 Основ. И именно это кла
дет конец всем спорам по данному вопросу. В ст. 148 УЖД речь 
идет о перечне, в котором, кроме и. "а"), излагаются объек
тивные случаи''. Это положение относится ко всем видам транс
порта, Безусловно, что перевозчик по договору перевозки не
сет ответственность обычно при наличии вины, но означает ли 
ото, что при отсутствии шны ответственность в обязательст
вах перевозки никогда не наступает? Конечно, нет. Прежде все
го, о такой ответственности позволяют говорить правила о пре
зумпции. Но,несмотря на широкое применение презумпций в обя
зательствах перевозки, их действие не следует и излишне пе- 
реоценивга'ь. Так, на первый взгляд может показаться, что в 
обязательствах перевозки мы сталкиваемся с презумпцией up и 
утрате 1руза, поскольку утратой признается невозможность вы
дать груз иод у чат злю в установленный срок. Согласно ст.
[54 зад этот срок составляет 30 да ей по истечения срока до
ставки, а при смешанном сообщении -  по истечении четьрех ме
сяцев со дня приема груза к перевозке. Но на самом деле в 
этом случае отсутствует презумпция физической гибели груза. 
Прежде всего такая гибель маловероятна. Кроме этого, норма 
устанавливает право грузополучателю предъявить требование о 
взыскании стоимости груза к перевозчику, даже если известен 
фактический лодуяитсль груза. Прав Б.Л.Хаскельберг,указыва
ющий, что в данном случае не требуется более или мепее веро
ятного предположении о том, что груз уничтожен или похищен"*. 1

1 Б.Л.Хаежельберг. Ответственность железных дорог за несо
хранно сть груза, М. , "Юрид. лит.", 1966, стр. 68.

2 См.: С. М. Корнеев, Ст. "Новое в гражданском и гражданско- 
процессуальном законодательстве Союза ССР и союзных рес
публик'? М. , 196С, стр. 194,
См.: Е.Л.Хаскельберг. Цит. соч, , стр.7.3
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Здесь просто установлен срок, дающий право на предъявление 
претензии к перевозчику. Но зато ст. 148 УВД подчеркивает 
Презумпцию, указывая, что перевозчик несет ответственность, 
если не докажет, что имели место неустранимые перевозчиком 
обстоятельства Это затеплено и в аналогичных нормах, регу
лирующих другие виды перевозок. В ч. 2 ст. 382 ГК РСФСР указы
вается на допустимость предусмотрения в транспортных уставах 
(кодексах) случаев, при которых бремя доказывания вины пере
возчика возлагается на отправителя или получателя. Это прак
тически реализовано в отношении недостачи и порчи в указан
ных нормативных актах, которые, при наличии отраженных в них 
обстоятельствах и ссылки на них перевозчика^изменяют дейст- 
вие общей презумпции его вины (ч. I ст. 382 ГК, отсылающая так
же и к ст. 222 и 224 ГК).0. С. Иоффе правильно отмечает, что 
первоначально всегда действует презумпция вины перевозчика, 
которую он мэкег парализовать, сославлись на указанные об
стоятельства, но это не исключает того, что грузоотправитель 
ши грузополучатель могут все же доказать вину перевозчика, 
либо доказать отсутствие обстоятельств, на которые он сослал
ся, т .е . такие факты, которые вновь введут в действие пре
зумпцию его виновности .̂ Видимо, следует прежде уточнить,что 
надо иметь в виду под "первоначальным действием презумпция 
вины перевозчика". Она действует первоначально лишь тогда, 
когда возникает оитуация неопределенности, когда отсутству
ют достоверные данные о вине (в широком ее значении) пере
возчика в несохрашости груза. В этом отличие материально- 
правовой презумпции от фоцессуаяьной, ибо момент возложе
ния бремени доказывания свюан с моментом нарушения, а ситу
ация неопределенности возникает позже. Но иногда происходит 
иное положение. При некоторых обстоятельствах (наличие про
водника, целостности пломб, недостачи в пределах норм и т . а )  

создается ситуация, свидетельствующая с определенной досто
верностью именно об отсутствии вины перевозчика. Это изме
нение ситуации и обосновывает изменение презумпции, переход 
бремени доказывания на предъявителя претензии отсутствия не I

I См.: О, С. Иоффе. Обязательственное право, стр. 61,64.

. . >--)г ■ у Г| 1И|' tll); ,̂тг~|чMMi#■
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только своей вины, но и наличия вины перевозчика. При такой 
редакции транспортных нормативных актов уже следует говорить 
о том, что при устранении ситуации неопределенности, при ус
тановлении обстоятельств, отраженных в от Л 49 ЖД и в анало
гичных статьях других уставов (кодексов), презумпция винов
ности перевозчика (неопровержения виновности) трансформиру
ется в презумпцию его невиновности (презумпции неустановде- 
ния его вины), а следовательно, о возникновении одновремен
но презумпции неопровержения вины грузоотправителя или гру
зополучателя.

О наличии презумпции невиновности при установлении ука
занных обстоятельств справедливо отмечается в правовой лите
ратуре^. При этом указывается, что истец иногда просто не 
сможет доказать вину перевозчика и окажется в тупике. В ка
честве примера Ф.Л.Рабинович приводит раскрытое следственны
ми органами хищение на от. Поварово-3 Шсковской железной 
дороги^. Можно с о с л а т ь с я  на аналогичное дело о хищениях груп
пой работников станции Ленинабад Среднеазиатской железной до
роги путем искусного снятия пломб с последующим их восстанов
лением. Преступная группа была осуждена Верховным судом Тад
жикской ССР, а грузоотправители, с которых в свое время убыт
ки из-за недостач были взысканы в связи с поступлением в пун
кты назначения грузов в "исправном" состоянии, взыскали ущерб 
с управления дороги. Ф.Л. Рабинович приходит к выводу о том, 
что иногда в подобных ситуациях возникает неопровержимая пре
зумпция и взыскание производится на основании принципа "при
чинения". Вот с этим выводом ученого нельзя согласиться. Во- 
первых, возникшая презумпция неопровержения вины грузоотпра
вителя (получателя) вполне опровержима, хотя трудности оче
видны (кстати, приведенный пример как раз и свидетельствует 
об этом), а во-вторых, основанием ответственности ни в коем 
случае не является причинение - предварительным основанием 
(предпосылкой) является указанная презумпция, непосредствен
ным основанием -  риск неопровержения этой презумпции. В по- 1 2

1 См.: Ф.Л.Рабинович. Цит. моногр. , стр. 145.
2 См. там же, стр. 146.
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еледвее время вновь возник вопрос о повышении ответственнос
ти перевозчика за сохранность грузов, появились приложения 
о необходимости отказаться от презумпции отсутствия вины пе
ревозчика, предусмотренной в транспортных уставах'1'. Это зас
луживающие внимания высказывания, несомненно должен быть при
нят нормативный акт об усилении ответственности перевозчиков 
за недоотачи грузов, об упорядочении их приемки. Кстати, в 
указанных случаях речь идет прежде всего не о презумпции ви
ны, а о презумпции неустановления определенной причины, оп
ределенного поведения, исключающего иредот ращение ущерба.В 
этом случае возникает вопрос о риске, поскольку опровергнуть 
эти презумпции можно не всегда, причем иногда в силу случай
ных обстоятельств и эта должно допускаться субъектом.

Рассмотрим ряд вопросов связи презумпций с некоторыми 
обстоятельствами, перечисленаыми в соответствующих стать® 
транспортных уставов (кодексов). Ира этом речь будет идти и 
о презумпциях, связанных с ответственностью как перевозчика, 
так и грузоотправителя и грузополучателя.

фактически на грузополучателя, как на еобетвенника,воз-* 
латаются только нормированные потери, й дело здесь не б пре
зумпции неопр свержения вины груз оот правителя, который не в 
состоянии доказать свою невиновность, а вполне осознанней 
распределении имущественных потерь, образование которых в 
силу естественных, свойств груза зачастую не вшивает сомне
ний. Мы говорим "зачастую", потому что потери зти могут при 
благоприятных, как правило, не зависящих от сторон обстоя
тельств, быть сведены к минимуму или вообще не произойти .̂ 1 2

1 См. : Не следует ли изменить порядок приемки продукции и
товаров по количеству? ’'Советская юстиция", 1976, Ш 3, 
етр, 19.

2 В данном случае несомненно, имеется предполозеиие того, 
что ущерб является следствием естественной убыли, эта 
презумпций может быть опровергнута (см.: В. ц. Воложаяин. 
1Гит. соч., отр, 198 ; см. также К. С. Юдельсон. Цат, соч, , 
19 31, стр. 2 f i4 j .



Так, например, температура воздуха может повлиять на влаж
ность груза, на сохранение его от гнили, отсутствие дождя -  
на сохранность от ржавчины, уменьшение тряски -  на целост
ность плодов и т .л  и т.п. Значит, имеется определенная сте
пень вероятности, возможности потерь, их допущение. Тенден
ция, проявляемая в арбитражной фактике, находит свое выра
жение в инструктивных письмах Госарбитража при Совете Минис
тров СССР и в конкретных решении. Так, например, государст
венный арбитраж в письме от 20 сентября 1963 г. Л И-7-27 по 
поводу недостач сахара указал, что получатель при поступле
нии груза должен проверить, нет ли в недостаче вины перевоз
чика, и если это не будет установлено (исправность вагона, 
пломб и т .п .) ,  то даже в том случае, если 1рузоотправитель 
не нарушил никаких цравил, он должен нести ответственность 
за недостачу сверх норм естественной убыли. Речь здесь идет 
прежде всего о недостаче, явившейся следствием повреждения 
тары̂ . Это очень характерное указание арбитража. Получается, 
что все соблюдено, погрузка правильная, поставщик все испол
нил как следует, но в пути следования мешки порвались и са
хар рассыпался. В чем здесь вина грузоотправителя или проти
воправность в его поведений? Возможно просто трудно доказать 
была ли исправна тара и был ли правильно определен вес? Но 
вполне допустимо, что доказать это можно путем представле
ния акта погрузки, составленного авторитетной комиссией и 
подтверждающего, что все было соблюдено. Меняет ли это поло
жение? Нет, не меняет. Все равно за недостачу будет отвечать 
грузоотправитель, хотя в этом случае можно сделать обоснован
ный вывод о том, что повреждение мешков явилось результатом 
износа ткани, трения их в период нормальной транспортировки. 
Арбитражная практика возлагает ответственность за недостачу 
при подобных обстоятельствах на грузоотправителя, хотя вви- I
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I См.: "Социалистическая законность", 1963, Я II. В. П. Во- 
ложанин (цит. статья) полагает, что в подобных случаях 
налицо два предположения: I) того, что утрата обуслов
лена недостатком тары и 2) что факт принятия груза за 
исправными пломбами является основшием предположения 
того, что недостача не связша с действиями перевозчи
ка.
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ду отсутствия противоправности нужно говорить здесь не об от
ветственности, а о распределении потерь, но если отсутствие 
противоправности не установлено, то речь должна идти об от
ветственности на основании риска неопровергнутых презумпций.
В указанном вше инструктивном письме арбитража ничего не 
сказано о взыскании стоимости недостачи, если будет установ
лено, что в пути следования произошел явный случай, в том 
числе и вызванный непреодолимой силой, например, авария. Но 
ни у кого не возникает сомнения, что при таких обстоятельст
вах убытки будут возложены на грузополучатели-собственника. 
Значит, получается, что если объективный случай является 
следствием нормальных обстоятельств, то отрицательные по
следствия несет грузоотправитель, а если они являются след
ствием обстоятельств анормальных, то их несет грузополуча
тель. Здесь явная непоследовательность, причем трудно объяс
нимая. Скорее всего это можно объяснить риском отправителя, 
как следствием презумпции неопровержения неисправного пове
ден ия, поскольку он не может опровергнуть этого факта, хотя 
и доказать его наличия никто не может. Но даже тогда, когда 
должник может полностью опровергнуть это, не доказав в свою 
очередь другие причины, вызвавшие вредоносный результат ми  
наличие факта анормального объективного случая, приведшего к 
потерям, он все равно принимает на себя эти потери уже в силу 
риска не неизбежных естественных потерь груза, не вызванных 
анормальным объективным случаем. В литературе встречались да
же высказывания, что и нормальные потери (например, в преде
лах естественной убыли) должны в целях стимулирования отно
ситься на грузоотправителей. Такой точки зрения придерживал
ся М. А, Тарасов, но у большинства юристов она поддержки не по
дучила^. JLМ. 1£инберг приводит пример с отгрузкой за весом 
дсроги виннокаменной кислоты. При получении груза была уста
новлена недостача. Но ящики оказались исправными, целыми и 
пломбы отправителя, что свидетельствовало о сверхнормативной 
убыли из-за атмосферных условий» Автор полагает, что убытки I

I См.: Б. IL Лукьянов. Несохранность груза как основание от
ветственности железной дороги. "Уч. эап. Саратовского 
юридического института", вып. 15, 1967, стр.356.
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должны быть отнесены на грузополучателя, поскольку не может 
отвечать ни перевозчик, ни грузоотправитель, сдавший груз 
для перевози! и тем самым выполнивший свои обязательства.
М. А. Тарасов, анализируя этот пример, использовал оружие са
мого Л. М. Г)ринбе?га, считая, что убыль сверх норм свидетель
ствует о каких-то упущениях (в упаковке или в режиме пере
возки), об упущениях кого-либо, но только не получателя.По
скольку, согласно перечня в Уставе, перевозчик не отвечает, 
должен отвечать грузоотправитель. М. А. Тарасов подчеркивает, 
что здесь не решаются вопросы права собственности в пути,по
этому должен учитываться не риск случайности гибели; убытки 
должны относиться на того, кто несет риск за выполнение обя
зательства^. Иногда считают, что подпись весовщика на наклад
ной изменяет презумпцию, многие цивилисты с этим не согласны, 
считая, что только факт определения веса или производства по
грузки перевозчиком ни о чем еще сам по себе не говорит^.Тем 
не менее (особенно это относится к воздушным перевозкам) ве
совая недостача нередко возлагается на перевозчика цри ис
правности перевозки. Ряд интересных примеров такой фактики 
приводит Н.Безрук. Аэропорт Быково принял для доставки груз. 
Была установлена недостача на сумму 2 403 руб. Вес опреде
лялся перевозчиком, но груз прибыл в исправной таре и с ис
правными пломбами отправителя. Несмотря на возражения пере
возчика, арбитраж сумму ущерба взыскал с него, исходя из без
условной обязанности перевозчика доставить груз по назначе
нию в количестве, обозначением в документах^. Автор реши -  
тельно не согласен с этим решением, он считает, что прибы- 1

1 См.: Ы,А.Тарасов. Договор перевозки по советскому праву. 
Госизд-во водного транспорта, М. , 1954, стр.83,84. М.А. 
Тарасов ошибочно связывает неответственность перевозчи
ка только с перечнем, безотносительно к вопросу о пре
зумпциях.

2 См.: Ы. А. Тар асов. Цит. соч. , стр.260; См.: М. А. Ал ах вер-  
дов. Советское внутренневодное право в борьбе за сохран
ность перевозимых грузов. Н., "Речной транспорт", 1956, 
стр.23; см.: Б.А.Лисковец, А.С.Сомин ский. Дела по искам, 
вытекающим из договоров по железнодорожньм и водным пе
ревозкам. U. , "Госюриздат", 1946, стр.74.

3 и.Безрук. Ответственность воздушно-транспортного пред
приятия за весовую недостачу. "Советская юстиция", 1972, 
f  I I , стр.9.
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тие груза с разницей в весе может быть обусловлено различ
ными причинами, в том числе и техническими погрешностями в 
накладной, неправильным указанием веса, ошибкой весов, взве
шиванием на весах различных систем и т л '  Это действительно 
так. Прав автор, полагая, что факт недостачи или повреждения 
груза должен быть доказан. Но возникает вопрос, а может ли 
всегда быть доказана вина грузоотправителя, если вес опреде
лялся перевозчиком (пусть даже и с технической ошибкой)? Не
возможность установления вины отправителя из-за этого долж
на влечь за собой возложение ответственности на перевозчика, 
который при этих обстоятельствах допускает такую возможность 
в результате случайных причин (например, технические погреш
ности весов). Это риск невозможности опровержения вины (точ
нее -  необходимой причины), предпосылкой которого является 
презумпция неоцровержения вины и неопровержения неисправлос- 
ти перевозки и приема груза. Но еще раз подчеркиваем, что 
такая ответственность допустима лишь при невозможности вооб
ще доказать необходимость возложения ответственности на от
правителя, ибо такая невозможность, связанная с определени
ем веса перевозчиком, не должна сема по себе приводить к при
знанию случайности потерь. В тех же случаях, когда перевозчик 
допускает виновный риск, как указано в примере, который при
водит Н.Безрук (проставление веса со слов отправителя), от
ветственность, естественно, возлагается на него.

Часто вопрос о презумпциях связан с применением смешан
ной ответственности, поскольку создаются дополнительные си
туации неопределенности. Следует отметить, что вопрос о воз
можности применения смешанной ответственности в обязательст
вах перевозки вызывает споры в литературе. Против применения 
смешанной ответственности выступают К.К.Яичков ,̂ В. Н, Изволен- 
ский^и некоторые другие ученые. U. А. Тарасов^, Н. Безрук и дру- 1 2 3 4 5
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1 См.: Н.Безрук. Цит. статья, стр.Ю.
2 См.: К. К. Яичков. Цит. соч. , стр. 250,251.
3 См.: В. Н. Из волен с кий. Правовые вопросы железнодорожных 

перевозок, М. , 1950, стр. 101.
4 См.: М.А.Тарасов. Договор перевозки по советскому праву,

стр. 85,86.
5 Н.Безрук. Цит. статья, стр. II.
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гие, наоборот, высказываются за применение этой категории.Б.Л. 
Хаскельберг правильно обращает внимание на недопустимость пу
таницы в вопросах терминологии в отношении смешанной вины 
(встречная) и совместной вины (сопричинители)'1. Особенно час
то приходится сталкиваться с презумпциями при отгрузках ско
ропортящейся, в том числе плодоовощной, продукции. Свойства 
этой продукции, например, разная степень зрелости могут при
вести к потерям в пути. Даже самая тщательная отборка, уклад
ка, калибровка не исключают определенных потерь. Бонус этих 
потерь не установлен^. В практике встречаются акты приемки,в 
которых не отражены недостатки, допущенные грузоотправителем 
при отгрузке, но далеко не всегда фбитражи освобождают грузо 
отправителей от оплаты стоимости недостающей и забракованной 
продукции. Так, в акте приемки помидор, отгруженных Душанбин
ской торгово-закупочной базой таджикплодоовощ Татарскому тре
сту столовых, не было указано никаких причин возникновения об 
наруженной гнили, тем не менее арбитраж сумму ущерба -  2102 
рубля отнес на грузоотправителя^. УКС строительства Братской 
ГЭС при приемке капусты от того же поставщика не смог устано
вить причины ухудшения качества капусты, но это не помешало 
арбитражу взыскать ущерб с грузоотправителя**. Аналогичным об
разом арбитраж решил спор между теш же сторонами по другой 
отгрузке капусты .̂ Но даже тогда, когда установлены отдельны* 
отступления от правил калибровки или укладки -  это еще отнюд] 
не означает, что именно эти недостатки, а не особые свойства 
продукции, привели к недостаче или порче. Но здесь уже дейст 
вует принцип неопровфжения вины, а точнее презумпция неопро-

I

2

3
4
5

См.: Б. Л. Хаскельберг. Учет вины грузоотправителя и грузо 
получателя при определении размера возмещения железной 
дорогой за утрату и повреждение груза. "Труды Томского 
госуниверситета", т. 183, "Вопросы советского государства 
и права , Томск, изд. университета, 1966, стр. I04-IC8.
В настоящее время для некоторых отгрузок устанавливается 
ведомственными приказами определенный процент на возмож
ные потери.
См. Решение Госарбитража при Новосибирском облисполкоме 
от 8/Ш-1971 г. по делу Я 6/33 т.
См. Решение Госарбитража при Иркутском облисполкоме от 
28/1У-1971 г. по делу 5 5 V I .
См̂ г̂ е̂ цение того же арбитража от 14 июня 1971 г. по делу
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вержения объективно необходимой связи между допущенными нару
шениями и происшедшими потерями. При отгрузке шгодоовощной 
продукции подчас трудно просто определить размер и причину 
недостачи, если она происходит совместно с браком, поскольку 
какое-то количество недостачи несомненно падает на утечку со
ка. Вообще недостача скоропортящейся продукции, как правило, 
происходит от внутренней порчи и течи1. Порча груза может про
изойти вне всякой связи с особым режимом перевозки, например, 
в ледниках. Это обстоятельство перевозчик может доказать.Так, 
например, при отгрузке рыбы Хслмским рыбкомбинатом не была 
произведена ее рассортировка и удаление свободной соли, но 
гри встфытии ледника была установлена температура +5°С . В 
этом примере трудно перевозчику доказать отсутствие причинной 
связи между нарушением режима перевозки и порчей рыбы. Но зато 
по материалам другого деда было установлено, что температурньй 
режим нарушался, но брикеты прибыли в замороженном состоянии, 
а порча обнаружена внутри; проверка показала, что субгродукты
били отгружены недоброкачественными. Арбитраж перевозчика отз
ответственности освободил , Кстати, и при просрочке доставки 
возможно освобождение перевозчика от ответственности, если не 
будет установлена необходимая цричинная связь между просроч
кой и порчей груза**. Но перевозчик может выполнить все лежа
щие на нем обязанности, обеспечив нормальное хьдоснабжение в 
пути следования груза, но это все же не достигает цели. Об от
ветственности перевозчика не может быть речи, поскольку в его 
поведении нет противоправности. А можно ли возложить на него 
потер# Б.Л.Хаскельберг указывает, что, если не доказано на
личие производственных недостатков, установлена правильность 
погрузки и единственная причина порчи -  высокая температура, 
то это может позволить арбитражу не признать доказательствен
ную силу за контрольными сведениями о льдоснабжеини, тем бо

См. : С. П. Савичев. Договоры о перевозках грузов. I t , 'ТОрид, 
лит.", 1962, отр.123. '  у
См.: "Советская юстиция", I960, Л II , стр. 31.
См.: Б.л.Хаскельберг. Цит. соч. , стр. 64,65.
См. там же.
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лее, что это документ односторонний^. Однако далеко не всег
да арбитраж вправе усомниться в соблюдении перевозчиком пра
вил о ль до снабжен ии. И все же нельзя при подобных обстоятель
ствах исключить риск перевозчика. Б.Л.Хаскельберг правильно 
отмечает, что возможно освобождение перевозчика от ответст
венности, если порча произошла вследствие естественных 
свойств груза. Но не всегда именно это является причиной, а 
кроме того доказать наличие особых естественных свойств гру
за и то, что порча является именно результатом этого -  обя
занность перевозчика, в противном случае действует презумп
ция неопровержения необходимой причинной связи^. В правовой 
литературе отмечается также, что презумпции при перевозке 
по железной дороге означают предположение недостачи по вине 
отправителя или получателя, если погрузка или выгрузка про
изводилась их средствами, указывают и на презумпцию утраты 
и повреждения груза в силу неприятия мер проводником отпра
вителя, если груз следовал с проводником  ̂ отмечается труд
ность установления причин недостачи (порчи) при этих обстоя
тельствах, но презумпция, как следствие из наиболее вероят
ного вывода, а не трудности освобождают перевозчика от от
вет ст вен ноет и, Таким образом, наряду с предположением того, 
что причина неиспрашости перевозки с момента принятия гру
за до его выдачи заключается в ненадлежащем поведении пере
возчика, следствием чего и является возложение бремени дока
зывания на перевозчика, при определенных обстоятельств».пе
речисленных в соответствующих нормах, устанавливается пред
положение отсутствия вины перевозчика1* (точнее, предположе
ние того, что причина утраты, недостачи или порчи вызвана 
перечисленными обстоятельствами). Так, например, эта отрица
тельная презумпция означает, что, если груз был погружен 1 2 3 4

1 См.: Б.Л.Хаскельберг. Цит. соч., стр.90,91.
2 В. П. Воложанин (цит. статья, стр. 199) очитает, что не

смотря на возможность иного вывода, прибытие груза с не
исправностями вагона, пломб, с просрочкой является ос
нованием для юридического предположения виновности пе
ревозчика.

3 См.: К С-Юдеяьсон. Цит, соч., стр. 264.
4 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч., стр. 134.



средствами станции отправления и прибыл в исправном состоя
нии, то недостача, которая затем была выявлена, предполага
ется происшедшей по причинам, связанным с погрузкой отправи
телем (недогрузом и т .п .) . В качестве примера из практики 
можно сослаться на спор между правлением Таджикпотребсоюза 
и торгово-закупочной базой УРСа Минцветмета г. Орска о 
52 749 оуб. 60 коп. Арбитраж указал, что недостача могла про
изойти как в период получения продукции и погрузки представи
телем ответчика, так и в период выгрузки у получателя, поэто
му ответственность за недостачу должна быть возложена на по
лучателя, который с отправителем должен самостоятельно уре
гулировать свои взаимоотношения .̂ Число названных обстоя
тельств не остается постоянным. Так, например, при перевозке 
грузов водным путем включается такое обстоятельство, как из
менение влажности и другие, но установление всех этих обсто
ятельств, позволяющих сделать презумптивный вывод, не исклю
чает тщательной проверки причин неисправности перевозки со 
стороны органа, разрешающего спор . Это тем более очевидао, 
что презумпция отсутствия вины перевозчика отнюдь не означа
ет наличия вины грузоотправителя или грузополучателя или да
же презумпции их вины или презумпции неопровержения их вины. 
Транспортное законодательство указывает на необходимость ус
тановления этой вины, на возложение в подобных случаях тяже
сти доказательств на перевозчика, например, того, что имеет
ся тождество мест или загрузка до полной вместимости. Таким 
образом, в ряде случаев устанавливается презумпция как в 
пользу грузовладельца, так и в пользу перевозчика. Например, 
о наличии презумпции в пользу грузовладельца свидетельствует 
ст. 191 УВВТ а о наличии презумпции в пользу перевозчика 
ст. 192 УВВТЛ 0 презумпции в пользу перевозчика говорит и 
ст. ЮЗ ВК. Правильно отмечает Г. П. Савичев, что в этой ста
тье речь идет не о презумпции вины, а о предположении, что 1 2 3

168

1 См.: Дело Я 8/450 Госарбитража при Совете Министров 
СССР (.Протокол от 25 декабря 1969 г .) .

2 См.: Я.Л.Штугин. Цит. соч. , стр. 137.
3 См.: М. А. Аллахвердов, Г. П. Савичев. Договоры о перевоз

ках грузов. "Юрид. лит.", М. , 19 67, стр.78.

т
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если несохранность груза имела место вследствие указанных в 
этой статье причин, то считается, что эта несохранность про
изошла от этих причин, пока не будет доказано предъявителем 
претензии обратное1. Нужно лишь указать, что речь идет здесь 
о презумпции неопровержения независящих от перевозчика при
чин несохранности груза. Некоторую специфику имеет перевоз
ка грузов в прямом смешанном сообщении -  в большинстве слу
чаев, учитывая наличие доступа к грузу при перевалке, т. е. 
дополнительную ситуацию неопределенности. Здесь презюмирует
ся, что причиной несохранности груза является именно наличиерэтого доступа, перевалка . Арбитраж при Иркутском облиспол
коме отклонил исковые требования Базы коопхозторга Таджик- 
потребсоюза к поставщику лесоматериалов об их пересортице, 
поскольку в акте экспертизы не были указаны марки. При этом 
арбитраж предположил возможность замены леса при перевалке.
В данном случае презумпция неиспрашости отгрузки со сторо
ны отправителя была опровергнута презумпцией возможной за
мены получателей. Риск же неопровержения этой презумпции 
принял на себя грузополучатель в связи с неправильным офор
млением приемки. Это его виновный риск. Кстати, докумен
там при перевалке и при выдаче груза может быть дана раз
личная юридическая оценка^. Это имеет место и не при сме
шанных перевозках (при замене или нарушении пломбы, следах 
вскрытия перевозочных средств и т. п .). Об особом пред
положении -  безоговорочном принятии груза говорит В.Н. Изво- 
ленский. Он утверждает,что факт принятия груза без оговорок 
создает законное предположение о надлежащем исполнении обя
зательства по доставке перевозчиком, и именно поэтому отсут
ствие коммфческого акта лишает получателя права на удовлет- 1 2 3

1 См.: Ы. А. Аллахвердов, Г. П. Савичев. Цит. соч. , стр. 126.
2 См.: Г. П-Савичев. Ответственность за ненадлежащее вы

полнение плана и договора перевозки грузов. "Юоид.лит. ", 
М., 1973, стр. 56. v

3 См.: Г.Б.Астановский. Ответственность перевозчика за ут
рату и повреждение грузов в прямом смешанном железнодо
рожно-водном сообщении. "Правоведение", 1959, Я I, стр.



тзорей из претензия , t  этим, однако, согласиться нельзя. Прз- 
i умпции в ы р о д и т с я  из отдаленных фактических обстоятельств, 
характеризующих состояние перевозки и груза, позволяющих 
тать оценку о учетом наиболее часто встречающихся поеледет- 
зий, а не из действий грузополучателя по приемке груза и его 
бфоршлнйо, которые могут быть связаны с ошибкой отдельных 
Iиц» Отсутствие пуаза на удовлетворение претензии -  это не 
вывод в соответствии с презумпцией, а вывод из установленно
го порядка, но предписания нориЛ  Иное дело, если груз, на- 
хримф, вида! перевозчиком без проведения экспертизы, когда 
зсть основания для сомнения з его доброкачественности.Здесь 
зст5 презумпция, но ас презумпция испрашосги перевозка, а 
презумпция согласия на производство проверки бед участия пе- 
зевозчшха. Кстати, В.И, Мз вол ей с кий вопросу презумпции удали- 
зт достаточно большое ш т и л е ,  по придает ей исключительно 
процессу»*ь;шЗ характер. Он указывает, что презумпция дает 
дороге щиимущестза з ироцессе, я хотя она не освобождаете;! 
иногда от ответственности, но прозуыпгри освобождает ее от 
доказывания, Автор, правда, указывает на на опровержение нре- 
jyuneui, a нл то, что истец доджей доказать, что "презумпция 
не может быть использована дорогой, так как ущерб произошел 
a  ov toi’o, что имеет в в.чду презумпция"'*. Оя даже говорят 
о ‘'недействительности" презумпции, если, например, гроизси
ла убыль с вер х нормы или утрата целых и в  от4. Ото, конечно, 
i i i C T O  редакционные погрешности, в принципе ученый нрав,если 
только но сю  дать вес к процеесуальяюму шзнеиту (одну лишь 
сошку ла перечлоленчцо обстоятельства),

В пошлом Устав железных дорог связывал о принятием ip^~
3 1 з печаляежэщел таре презумпцию неыыовно с т и  перевозчика , I * 3
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I См. : В, II. Из вален с тай. разовые вопросы железнодорожных 
юревозох. "Тр ан сжал дориз дат", М., 1961, стр, П5~.

б И. К.Алоксэддров-До«ьт!х считает, что коммерческий акт ~ 
это не доказательство (см .: Споры, вытекающие из право
отношений сторон з железнодорожных грузовых операции*., 
"Юрид. литД.М. , 19 55, стр. 2 1 3 , 2 1 6 ) .

3 См.: В. 11. йэБОленскиЯ. Пит. соч., стр. 110.
'+ Су, там жз , стр. 121.
3 С«, : 3. И. Из Веденский, там же, стр. 131.



171
Новый Устав допускает освобождение от ответственности пере
возчика, если он докажет, что отрицательные последствия выз
ваны применением нестандартной тары и необходимую причинную 
связь этих последствий с несоответствием тары стандарту. До
рога должна доказать, что груз доставлен без следов повреж
дения тары и пути, при наличии повреждений тары вика перевоз 
чика и необходимая причинная связь презюмируются*. С опреде
ленными трудностями иногда сталкивается арбитражная практи
ка к при контейнерных перевозках. В отдельных случаях исхо
дят при отсутствии данных о причинах происшедшего убытка,из 
того, что убыток должен быть отнесен на того, чьими средст
вами производилась погрузка, раз не было в контейнер досту
па. Но нередко в решения;»; отмечается, что при соблюдении веек 
правил упаковки необходимо признать наличие случайной гибели, 
а поэтому убытки откосятся на грузополучагеля-собствснкика, 
"кесущего'1 риск. С этим согласны в основном к ученые дивил и- 
стыд С точки зрения субъективной при потертости тканей к 
других аналогичных фактах порчи может иметь место случай,по
скольку соблюдение ГОСТ’ов исключает противоправность и как 
следствие этого -  вину. Но такое решение вопроса допустимо, 
как нам представляется, лшь тогда, когда проверявшая каче
ство комиссия может с достоверностью устзношть, что повреж
дения произошли только в период данной перевозки. При отсут
ствии такого вывода, а также в большинстве случаев при недо
стачах , убытки ке могут относиться на грузополучателя, пока 
не опровергнута презумпция ненадлежащей отгрузки отправите
лем. Но довольно часто погреждения груза бывают связанными 
с недостатком перевозочных средств -  контейнеров. М. А. Тара
сов подверг критике точку зрения на то, что ответственность 
целиком должна быть возложена на грузоотправителя, если груз 
был погружен в контейнер, неисправность которого могла быть 
этим отправителем выявлена. Он считает, что поскольку допус
кается возможнооть недосмотра применительно к таре со стиро- 1 2

1 См.: Б. Л. Хаскел ьб ер г. Дит. соч. , стр.99,100.
2 См.: Б.Хаскельберг, С. Хитринский, А. Цвелев. О риске слу

чайной гибели вещей при перевозке тканей. "Советская юс
тиция", 1963, X Ч, стр. 28,29.



ны перевозчика, при наличии недосмотра из-за небрежности,- 
следует применять смешанную ответственность, перенося часть 
убытков на перевозчика^. И все же только скрытые недостатки 
контейнера, которые не могли быть замечены, дают основание 
для возложения ответственности на перевозчика; в тех же слу
чаях, когда разграничить это нельзя -  должна применяться сме
шанная ответственность^ на основании презумпции нераздельно
сти причин. Как подчеркивается в литературе, при недостатках 
перевозочных средсгв,пусть и при црименении смешанной ответ
ственности, речь всегда идет о принципе вины, а не причине
ния .̂ Прашльность таких высказываний несомненна, но нельзя 
исключить и случая, когда повреждение контейнера при соблюде
нии всех правил его эксплуатации и осмотра не могло быть об
наружено. Возникает лишь вопрос: на кого тогда должны отно
ситься убытки? Представляется, что в отличие от общих правил, 
таким лицом должен являться перевозчик, поскольку правилами 
перевозки грузов в контейнерах предусматривается, что за по
следствия скрытых дефектов контейнера отвечает перевозчик. 
О.Н. Садиков совершенно правильно отмечает, что практически 
бывает чрезвычайно трудно на основании составляемых актов 
разграничивать скрытые и янгые дефекты контейнеров. Автор 
ссылается на дело по иску "Дома Ленинградской торговли" к 
Управлению Октябрьской железной дороги, в котором определить 
дефекты было очень трудно, а проржавление крыли могло обра-4
зоваться даже в пути следования . Таким образом, допуская по
явление случайного дефекта, арбитраж все же относит убытки 
на перевозчика. О.Н. Садиков указывает, что в этом случае от- 1 2 3 4
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1 См.: НА. Тарасов. Правовое регулирование перевозок гру
зов в контейнерах. ^Вопросы советского транспортного 
права", Ы. , "Юриэдат", 1957, стр. 246.

2 См.: Г. Астановский. Ответственность за порчу груза при 
перевозке в контейнерах. "Советская юстиция", 1961, й 12, 
стр. 8.

3 См.: Б. Н. Мезрин. Ответственность железных дорог за недо
статки перевозочных средств. "Советское государство и 
право", 1968, й 6, стр,88-90.

4 См.: О.Н. Садиков. Арбитражные споры по договорам железно
дорожной перевозки груза. "Научно-практический коммента
рии арбитражной практики", й I, М. , 1968, стр. 33.
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ветственность возлагается на перевозчика, коль скоро он не 
докажет отсутствие вины в несохранкости груза. Свой вывод 
автор подтверждает письмом Госарбитража при Совете Минист
ров Р С Ф С Р , в котором указывается, что если неисправность кры
ши вагона невозможно установить при осмотре его изнутри,та - 
кой дефект следует считать скрытым и за подмочку должна нес
ти ответственность железная дорога^. Совершенно очевидно,что 
речь в данном случае идет не только о вине, а тем более о 
безусловной вине перевозчика, вголне допускается, что его не
исправность не будет и не может быть установлена, но она не 
может быть с бесспорностью и исключена, а это означает, что 
в подобных случаях возложение убытков производится с точки 
зрения субъективной на началах риска, что здесь налицо его 
предпосылки -  презумпции неисключения (неопровержения) не
надлежащего поведения и вины.

Все изложенное не исчерпывает перечень презумпций, с ко
торыми мы сталкиваемся в обязательствах перевозок. Аналогич
ные перечисленным и другие обстоятельства, названные в ст.
160 Кодекса торгового мореплавания Союза ССР. Интересно,что 
в этой статье все зти обстоятельства (спасание человеческих 
жизней, военные действия, непреодолимая сила, пожар и т. п. ) 
указаны как частные случаи отсутствия вины. И хотя в право
вой литературе делается вывод, что этот перечень и является

2перечнем типичных случаев отсутствия вины , с этим согласи
ться нельзя, не расширяя чрезмерно само понятие вины.

Особая презумпция содержится в статьях 129 и 16I этого 
кодекса, правда, всажена она несколько иначе, "не отвечает, 
если докажет", но это означает, что перевозчик несет ответ
ственность, "если не докажет", а к этому и сводится презумп
ция. Презумпции имеются и в отношении перевозки багажа (ст. 
176 и 177 КТМ). Такого рода презумпции (например, презумп
ция о соответствии убытков объявленной ценности) имеются и 
в других видах перевозок^. Это относится и к предположению
1 См.: О.Н. Садиков. Цит. статья, стр. 34.
2 См.: С. М. Корнеев. Выступление в цит. сборнике, стр. 194.
3 См.: В. Н. Изволенский. Цит. соч. , стр. 172.
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утраты багажа, не прибывшего в допустимый срок (от. 134 уцд 
и др .). Связывается презумпция с управлением того или иного 
судна капитаном при буксировке (ст. ст.176 и 177 КТМ), с ра
венством степеней вины' при невозможности ее точного опреде
ления при столкновении судов (ст. 255 КТМ'). Особая презумп
ция невиновности -  ’̂ подтверждения вины"» как у & е  указано» 
содержится в ст.. 256 КТМ. Это, видимо, объясняется тем,что 
чрезвычайно трудно установить действительного виновника 
столкновения и все суда в одинаковой степени, даже при не
значительном отклонении, могут явиться источниками столкно
вения. Главное, однако, в том, что просто нельзя установить 
презумпцию вины, ибо не известно, чью вину презюмировать, а 
презумпция равного участия исключается по указанным ьше 
причинам. Своеобразные презумпции содержатся и в нормах .ре
гулирующих автомобильные перевозки. Так, например, имеется 
презумпция правильности сведений при заполнении грузоотпра
вителем транспортные документов, позволявшая принимать их за 
достоверность и являющаяся основанием возложения ответствен
ности, если зти сведения не соответствовали действительности 
и привели к убыткам1. Несколько иначе, чем обычно, в Уставе 
автомобильного транспорта РСФСР изложена презумпция естест
венной убыли и друг ж нормированных потерь -  не как предпо
ложение неизбежности потерь, а как предположение правильнос
ти определения веса (ст.66). Нужно сказать, что фактически 
в арбитражной практике имеет место при перевозках достаточ
но широкое применение презумпций и риска, хотя на них к кет 
прямой ссылки. Все случаи допущения возможных причин, 'взыска
ния части убытков ввиду отсутствия полной убежденности в их 
образовании и в бесспорности вины -  все ото не что иное,как 
взыскание убытков, исходя из категории риска -  риска соот
ветствующих и неопровер гнут их презумпций. Вот хгфакгерний 
пример. В деле по иску Суворовской конторы Молдплодоовощ к 
Нижне-Тагильскому горплодоовощторгу Госарбитражем при Со-

I См.: АЛ’. Быков, Л И» Половинчик, Г. П. Савичев. Коммента
рий к Уставу автомобильного транспорта РСФСР. "Спид 
лит. Г М., 1973, стр.91. Р Д
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вето Министров РСФСР б в* сделан вывод, что поставщик убыток, 
вызванный гнилью модов, должен возместить в половинном раз
мере, поскольку загнившие могло быть в результате как под
морозив, так и отгрузки их в перззреетеы состоянии^. Таким 
образом, здесь до пускается объективный случай, поэтому на 
поставщика в определенной мере, п р и ч е м  в какой все-таки не 
известно, возложены убытки в силу риска неопровергнут ой до 
конца презумпции неправильной отгрузки. Воз можно,такого ро
да решения вообще нельзя выносить? Но тогда потери неспра
ведливо будет нести грузополучатель, который и так уже при
нимает на себя часть их, а парушинлий порядок грузоотправи
тель будет незаслуженно от несения убытков освобожден. При
меров подобных решений можно привести много.

В правовой литературе встречаются противоречивые мнения
0 том, на какую сторону следует при неустановлении действи
тельных причин и недоказанности чьей-либо вины относить 
убытки, it К.Александров-Дольник полагает, что нельзя согла
ситься с распространенным мнением, что при недоказанности 
неисправности перевозки следует механически перелагать от
ветственность за эту недостачу на грузоотправителя. Отсут
ствие неисправности дороги не означает еще наличия неисправ
ности отправителя. Автор считает, что если дорога не несет 
ответственность за случайную убыль, то и грузоотправитель
не должен нести за это ответственность, тем более, что воз-

р
действовать на сохранность груза он не может . Но ведь и 
грузополучатель лишен такой возможности, он даже не может 
улучшить качество перевозочных средств, укладки, упаковки 
и т.п, Вряд ли поэтому справедливо относить на получателя 
потерн, если обстоятельства, их виз ваш не, не могут бить 
"инкриминированы" кому-либо из участников обязательства пе
ревозки, считая, что он, как собственник, песет риск слу
чайной гибели. Не окажет ли отнесение этих потерь на другие 
стороны более стимулирующее значение? Такую позицию занима
ют некоторые другие авторы и, в частности М. А. Тарасов3. Как 1 2 3

1 См. Протокол от 19 июля 1968 г. по делу X 532/3 .
2 См.: и, К Александров-Даяькик, Об ответственности желез

ных дорог за сохранность перевозимых грузов. "Советское 
государство и право", 1956, X  7, стр,98.

3 См.: С  А. Тарасов, Приобретение права собственности по
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следует из изложенного для столь крайне противоположных по
зиций нет оснований, анализ риска и презумпций как условий 
гражданскоцравовой ответственности позволяет правильно ре
шить проблему распределения имущественных потерь.

§ 2. Другие виды презумпций.

В различных нормах советского гражданского права прямо 
или косвенно указывается на наличие презумпций. На некоторых 
презумпциях мы уже остановились, некоторые еще не были рас
смотрены.

С рядом упоминаний о презумпции мы встречаемся в догово
ре купли-продажи. Так, например, в ст.245 ГК фигурирует пре
зумпция соответствия качества продаваемых вещей стандартам, 
которая может быть опровергнута особым характером данного 
вида купли-продажи. Может показаться, что в данном случае 
нет речи о презумпции, поскольку в этой статье говорится о 
том, каким требованиям должна соответствовать вещь, а не о 
том, каким требованиям она соответствует, исходя из большей 
степени вероятности. Но дело в том, что данное правило поз
воляет црезюшровать соответствие вещи стандарту, раз она 
продается торгующей организацией (кроме, например, комисси
онной продажи), т .е . считать, что всякая цэоданная вещь стан
дартна. Правильно обращается внимание на наличие с1фыгой,по 
существу,презумпции в ст. 242 ГК, ибо ясно, что коль скоро 
проданная вещь находится в сфере продавца, который уже не 
является собственником, необходимо презюмировать, что несо- 
хранность или ухудшение этой вещи произошли в связи с недо
смотром или неправильными действиями продавца ,̂ С аналогич
ной презумпцией мы встречаемся в договоре подряда. Если ра
бота производится в сфере заказчика (например, ремонт квар
тиры) и подрядчик при этом отсутствует, то предполагается * I

договорам в условиях экономической реформы. "Правоведе
ние", 1968, й 4, стр. 41.

I См.: 0. С. Иоффе. Обязательственное право, стр. 214. Автор 
говорит только о вине, нам представляется, что презумп
цию здесь нужно понимать несколько шире.
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ответственным за  гибель и порчу в этот период заказчик, ес
ли же материалы принял подрядчик и он выполняет работу в пе
риод владения ими, то уже он презюмируется ответственным за 
их гибель (порчу), т, е. эта презумпция связана с тем ,в чьем 
обладании находится вещь.

Ст. 248 ГК содержит врезумпцию неопровержения факта нару
шения правил пользования вещью и ее хранения- Речь в ней 
идет о без возмездном устранении недостатков вещи, проданной 
с гарантийным сроком. Здесь уже презумпция касается не вины, 
а правильной эксплуатации. Более того, ответственность га
ранта расширена, поскольку не учитывается его вина, а лишь 
поведение покупателя, причем не исключается и случайная пор
ча у покупателя в период гарантийного срока. В отношении же 
взаимоотношений поставщика, давнего гарантию, и покупателя 
вообще существует ограничение только в двух случаях; наруше
ние условий хранения и неправильная приемка, исключающая воз
можность установления причин порчи продукции*.

Существует ряд презумпций согласия. Например, предполо
жение согласия на приемку продукции и товаров без участия 
представителя поставщика при его неявае по вызову покупателя, 
презумпция согласия на оплату (на акцепт) при молчании (если 
не дается отказ от оплаты в течение установленного срока). 
Косвенная презумпция содержится и в ст. 361 ГК РСФСР. Речь 
идет о том, что заказчик теряет право осылаться на отступ
ления от условий договора, если он немедленно не заявит в 
момент принятия вещи об этих отступлениях подрядчику. Конеч
но, данное правило установлено не только в силу презумпции, 
но, в определенном смысле, это вызвано и предположением со
гласия на приемку вещи с отступлениями.

С. С. Алексеев обратил внимание, что на презумпции строят
ся договорные отношения по поставке, если договор заключает
ся путем принятия к исполнению наряда или заказа . Здесь так- I

I  См. Инструктивное письмо Госарбитража при Совете Минист
ров СССР от 17/УШ-1972 г. *  $-1-27.Кстати, при приемке 

действует иногда презумпция распроетранения®и5орочиойпроверки, 
г ' См.: С.С.Алексеев.Гражданское право в период развернутого 

строительства коммунизма.И ., 1962, стр.123.



же имеется в виду презумпция согласия. Существует и так на
зываемая презумпция последующего согласия в договоре поруче
ния, точнее в ведении чужого дела баз поручения или в откло
нении от требований титульного поручения. Это презумпция по
следующего одобрения при соблюдении установленных условий 
необходимости совершения указанных действий. Но в таком ви
де данная презумпция выступает для того, кто действует без 
поручения. Видимо, целесообразно при соблюдении указанных 
условий одобрение и в ситуации неопределенности, если одоб
рение по какой-либо причине не может быть получено, либо ес
ли лицо, в чьих интересах совершено действие (это не касает
ся отклонения от данного поручения), не докажет, что эти дей
ствия были нецелесообразны и не вызывались необходимостью.

Гражданин, получивший ордер, должен в течение 3-10 да ей 
поселиться в квартире, сдав ордер в жилищную контору. Про
пуск этого срока дает право поставить вопрос о признания ор
дера недействительным, что происходит на практике крайне ред
кой Поскольку гражданин не реализовал свое право в течагие 
установленного срока, предполагается, что он отказался от сво
их прав. Презумпция пеоцрсверления вины в узком ее смысле со
держится и в ст.292 ГК (ответственность нанимателя за ухудше
ние нанятого имущества, если не докажет, что ухудшение прои
зошло не по его вине). По шеним 0. С. Иоффе, та же презумпция 
дает основание наймодателю на досрочное расторжение договора 
по ч.2 ст, 289 ЛГ% С этим следует согласиться. Презюмирует
ся, по шеяию 0. G. Иоффе, и вина ссудополучателя в порче иму
щества'3. Усматривают наличие косвенной презумпции и в ст. 271 
ГК, которая указывает, что оспаривание договора займа по его 
безденежности возлагается на заемщика. Отсюда делается вывод, 
что предиолагается "денежность" договора займа и от доказыва
ния этого факта освобождается займодавец^. Вряд ли, однако, 1 2 3 4

178

1 См.: Ю. К, Толстой. Советское жждищное законодательство, 
йзд. ЛГУ, 1974, стр. 25.

2 См.: 0. С. Иоффе. Обязательственное право, стр. 319.
3 См. там же, стр. 410.
4 См.': Л. П. Смшляев. Цит. соч. , стр. 34.
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здесь можно усмотреть презумпцию в таком виде, иначе ее мож
но было бы усматривать в любом договоре (товарность догово
ра и т. п. ) , но в случае возникновения сомнения вполне допус
тимо, что такая презумпция "срабатывает’.' В кредитно-расчетных 
отношениях встречается ряд презумпций, частично сходных с 
теми, о которых уже шла речь, а частично весьма специфичных, 
даже когда речь идет о "предположении вины". Так, например, 
имеется такая презумпция согласия: остаток средств на счете 
считается подтвержденным, если владелец его не представит в 
течение 10 (20) дней возражений. Считается, что риск оплаты 
подложных чеков "лежит" на чекодателе, поскольку предполага
ется, что он виновен в ненадлежащем хранении чековой книжки1 , 
т. е. презюмируется не неопровержение его вины в самом подло
ге, а беспечность в хранении документов. Особые споры вызы
вает вопрос об ответственности Госбанка по ст .82 Устава (не
правильная выдача и зачисление средств). Существует даже 
шение в правовой литературе, что эта ответственность стро-Р
ится по принципу причинения . Ответственность банка незави
симо от вины объясняется тем, что он оплачивает обычно не 
свои средства, а сторнирует суммы с тех, кто ах переполучил 
и у которых несправедливо оставлять излишки .̂ Единственным 
основанием для освобождения банка от обязанности компенсиро
вать ущерб в этих случаях является представление банком до
казательств, что ущерб этот наступил по вине клиента**. Сле
довательно, здесь мы встречаемся не с презумпцией вины (не- 
опровержения вины), ибо, как и в ст. 454 и в некоторых дру
гих, вина в данном случае не предполагается, поскольку от
ветственность наступает и при ее отсутствии на основании 
презюмированного риска при неподтверндении вины. Но присут
ствует здесь и другая презумпция -  отсутствия вины клиента, 
опровержение которой, наличие его вины должен доказать банк. 1 2 3

1 См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч. , стр.720.
2 См.: Е. С. йэмпанеец, Э. Г. Полонский. Применение законода

тельства о гаедитовании и расчетах. ^Юрид. лит. ", М. , 
1967, стр. 23.

3 См. там же, стр.25.
k  См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч., стр. 701.



фавидьнее, поскольку презумпция действует в ситуации недо
казанности вины клиента -  в ситуации неопределенности, гово
рить о презумпции "неопровержения вины клиента банка". Иног
да предположение фигурирует в другом аспекте. Так, В. С. Тол
стой указывает, что досрочный возврат предмета договора зай
ма или хранения предполагается в интересах сторон, а в обя
зательствах между юридическими лицами действует презумпция 
противоположная: досрочное исполнение допускается лишь, ког
да это предусмотрено, например, в договоре*. В первом случае 
вообще нет никакой презумпции. Во втором случае можно гово
рить о своеобразном виде исполнительской презумпции -  "пре
зумпции недопущения досрочного исполнения".

Несколько презумпций содержится в договоре кошссии. Так, 
в ст. 409 ГК указывается на презумпцию неопровержения неизбеж
ности и целесообразности отступления от указаний комитета. 
Речь идет о возможности для комиссионера продать имущество 
по цене ниже назначенной, если у него не было возможности 
произвести реализацию по назначенной цене и его действия 
предупредили увеличение убытков. Если это будет доказано ко
миссионером, он освобождается от возмещения убытков. В ст.
412 ГК речь идет об обычной презумпции неопровержения вины 
при несохранности находящегося у него имущества. Эта презум
пция также связана с обладанием субъекта имуществом. В ст.
428 ГК содержится также презумпция -  презумпция правильности 
оценки. Речь идет о размере ответственности хранителя, кото
рая соответствует произведенной оценке, эта оценка предпола
гает фактическую стоимость имущества, но данный вывод опро
вержим. Согласно ст. 431 ГК презюмируется, что хранитель зна
ет или должен знать о свойствах принимаемого имущества. Эта 
презумпция может быть опровергнута. В свое время споры в ли
тературе ведись о наличии презумпции в ст. 413 действованпего 
ГК. Следует согласиться с Я. Л. Штутиным, что ныне ст. 91 Основ 
гражданского законодательства (ст. 460 ГК) исключает всякие I
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I См.: В. С. Толстой. Исполнение обязательств. "Юр ид. л иг. ", 
М. , 1973, стр. 150.
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споры, поскольку в ней установлено об ответственности стра
хователей при наличии их вины и ни о какой презумпции в этой 
статье речи нет^. Особое место занимает предположение воз
никновения дополнительного (акцессорного) договора, презумп
ция волеизъявления субъектов на возникновение этих отноше
ний, например, по хранению вещей в гостиницах и в ряде дру
гих случаев. Но это большой и самостоятельный вопрос, иссле
дование которого автором проводится в настоящее время. Из 
некоторых высказываний в литературе можно сделать вывод,что 
все же в ст.429 ГК усматривается презумпция, поскольку граж
данин должен доказать лишь факт утраты и повреждения вещей .̂ 
Это презумпция нахождения вещей в отведенном для проживания 
помещении. Но, видимо, для действия этой скрытой презумпции 
должны быть условия, не только сводящиеся к факту утраты ве
щей, должна быть достаточно высокая степень вероятности ос
тавления вещей в этих помещениях. С рядом презумпций мы 
встречаемся ври решении вопросов о возмещении вреда. Это 
прежде всего предположение того, что потерпенпий, если бы 
не потеря трудоспособности, продолжал бы трудиться по той 
же специальности и получал бы ту же самую зарплату. О пре
зумпции сохранения среднего заработка указывается в право
вой литературе-3, как и о других презумпциях, согласуемых с 
принципом полного возмещения вреда, в том числе и о презум
пции "возрастания ущерба", из которой следует право на по- 
выление размера возмещения при увеличении заработка данной 
категории работников^. Этот последний вывод пока расходит
ся с судебной практикой, исключающей подобный перерасчет.

О презумпции можно говорить и при возмещении вреда не
совершеннолетнему; цредположение возможного начала трудо
вой деятельности с 15 лет, предположение получения после 
начала трудовой деятельности, если бы не было увечья, воз
награждения, исходя из среднего заработка по приобретенной 
квалификации (ч, 4, ст .465 ГК РСФСР). Это предположение 1

1 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч. , стр. 143.
2 См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч., стр. 496.
3 См.: А. Ы. Белякова. Возмещение причиненного вреда. Изд.

МГУ, 1972, стр. 40. н а
4 См.: А.Михайлич. Рецензия "Советская юстиция", 1969,

И 13, стр. 29.
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должно распространяться и на тот случай, когда потерпевший 
несовершеннолетний полностью утратил возможность начать тру
довую деятельность в соответствии с полученной им квалифика
цией .̂ Для применения с т .473 ГК РСФСР действует презумпция 
заблуждения при платеже недолжного.

Презумпции обнаруживаются и в некоторых нормах, относя
щихся к творческой деятельности. С одной из таких презумпций 
мы сталкиваемся в авторских договорах. Речь идет о таком важ
ном условии, как одобрение представленного произведения (от. 
508 ГК РСФСР), В том случае, если в установленный срок не по
следует извещение об отклонении рукописи или о замечаниях, то 
произведение считается одобренным. Это же относится и к по -  
следствиям вторично представленной рукописи после внесения в 
нее рекомендованных поправок. Одобрение рукописи,таким обра
зом, связано не только с положительными действиями организа
ции , но и с молчанием в течение определенного срока, которое,
следовательно, свидетельствует о согласии, о принятии прошве-

Рдения и пресекает возможность расторжения договора . Прирав
нивается к одобрению и дача не мотивированных, ие конкретных 
указаний, общих замечаний яри обсуждении и т,ш ^ Несомненно, 
что истечение срока для отказа от одобрения, как правило, 
свидетельствует о факте одобрения произведения. Это наиболее 
вероятный вывод из молчания организации. О таком своеобраз
ном предположении об одобрении рукописи при отсутствии моти
вированного отказа указывается в литературе^, хотя почему-то 
отмечается, что вывод об одобрении должен сделать лишь автор. 
На самом деле истечение срока -  это презумпция одобрения ру
кописи, относящаяся не только к автору. Поэтому этот срок 1

1 См.: А. М. Белякова. Цит. соч. , стр.68.
2 См.: В. Г. Камилев. Права авторов литературных произведе

ний. "Юрид. лит. ", м, , 1972, стр. 145)
3 См.: В. А. Ойгензихт. Авторский риск. "Труды юридического 

факультета", выл.2. Душанбе, 1973, стр. 162,163.
4 См. : М. R Гордон. Советское авторское право. "Го сюр из дат", 

М. , 1955, стр. 149,150.
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является сроком презумптишым. Эта презумпция опровержима, 
если, например, произведение страдает существенными недостат
ками и не принесет пользуй, такой точки зрения придерживает
ся к судебная практика .̂ В изобретательском праве, в праве 
на открытие действует "презумпция приоритета". Юридическое 
значение приоритета замечается в том, что он позволяет оце
нить новизну открытия или изобретения, и ему могут быть про
тивопоставлены лишь материалы, которые появились до момента 
установления этого приоритета .̂ Согласно п. 51 Положения об 
открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях 
приоритет изобретения устанавливается по дню поступления за
явки, т. е. тот, кто подал заявку раньше, признается автором 
изобретения^, даже если другое лицо фактически данную вещь 
изобрело раньше. Презюшруется, что подавший ранее заявку и 
является первым изобретателем. Право на открытие требует не 
только формального признания приоритета (по дате первой пуб
ликации, либо первого сформулирования положения, либо дове
дения открытия иным путем до сведения третьих лиц), но и за
крепления права авторства и приоритета .̂ В связи с этим;дип
лом на открытие автору выдается в соответствии с п. 19 в том 
случае, если в течение года со дая публикации о зарегистри
рованном открытии регистрация не будет оспорена. Значит,при 
истечении годичного срока можно сделать вывод об официаль
ном признании открытия. Это, следовательно, говорит о том, 
что отсутствие в течение года протеста означает наличие "пре
зумпции официального признания открытия".

Помимо презумпций, рассмотренных в третьей главе, в на
следственном праве имеются и другие презумпции. Так, напри
мер, при смерти одновременно нескольких лиц имеются различ
ные точки зрения о существующих предположениях'. Есть точка 
зрения о предположении одновременной (синхронной) смерти6.

3
ч-

5
6

См.: В. С. Антимонов, Е. А. Фдейшиц, Авторское право. "Гос- 
юриздат", М. , 19 57, стр. 181.
См.: 0. С. Иоффе. Советское гражданское право. Изд. ЛГУ, 
1965, стр. 65,66.
См.: 0. CL Иоффе. Цит. соч. , стр. 108.
В. Р. Скришсо. Страна прав изобретателей и рационализато
ров в СССР. Изд. "Наука”, М. , 1972, стр. ТП7.
См.: 0. С. Иоффе. Цит. соч., стр. 165.
См.: С.Н. 1^атусь. Субъекты гражданского права, стр.57.



Есть и другая точка зрения: при невозможности точного опре
деления момента смерти, предполагается, что несовершеннолет
ние дети умерли ранее родителей, а совершеннолетние позже. 
Прав Я.Л.Штутин, считающий, что первая точка зрения более 
убедительна1.
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X X X

В заключение упомянем еще несколько презумпций советско
го семейного права, поскольку, как мы отметили, вопрос о пре
зумпциях в этой отрасли права тесно соприкасается с некото
рыми презумпциями очевидного факта материального 1ражданско- 
го права Вопрос о презумпциях в семейном праве -  большой 
вопрос, который является предметом самостоятельного исследо
вания, но на некоторых моментах мы считаем необходимым оста
новиться, кроме, презумпций, относящихся к общей совместной 
собственности, о которых уже шла речь.

! .̂С.Юдельсон называет следующие презумпции в области се
мейного права: предположение, что лица, зарегистрировавшие 
брак,'состоят в брачных отношениях, и предположение о проис
хождении детей от состоявшего с их матерью в зарегистриро
ванном браке мужа̂ . Я.Л.Штутин называет презумпцию происхож
дения ребенка от лиц, которые внесены в качестве родителей 
в книги записей актов гражданского состояния, раз эта запись 
не оспорена^. Но, видимо, правильней будет отметить, что пре
зумпция исходит из высокой степени вероятности рождения ре -  
бенка при зарегистрированном бракер Указывается также на то, 
что совместное ведение хозяйства, воспитание ребенка, его со
держание, '.либо признание мужчиной себя отцом данного ребенка 
являются Достаточными основаниями для высокой степени вфоят- 
ности вывода о том, что данное лицо является отцом ребенка"1 2 3 4 5.
1 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч. , стр. 145.
2 См.: К. С.Юдельсон. Цит. соч., стр. 363.
3 См.: Я.Л.Штутин. Цит. соч., стр. 147.
4 См.: Л.А.Ванеева. Цит. статья, стр.9б. См. также И.А.Ага- 

бабовян. Теоретические проблемы и практика судебного ус
тановления отцовства по советскому семейному праву.Авто- 
реф. канд. дис. , Алма-Ата, 1973, стр. 23.

5 См.: Г. Д. Васильева. Презумпция отцовства. "Материалы на
учной конференции юридич. факультета фасноярского уни
верситета". фасноярск, 1972, стр. 50; см. также М.В.Ма- 
терова. Правовое регулирование оснований и порядка су -
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Отсюда 4.4 ст. 16 Основ законодательства о браке и семье вво
дит презумпцию "признания отцовства", в отличие от предыду
щей презумпции, которая может быть названа "презумпцией от
цовства" (различие в названиях весьма условно, ибо в обоих 
"случаях" субъект предполагается отцом ребенка). В юридиче
ской литературе отмечается, что презумпция отцовства в прак
тике применялась и раньше. Особое значение она получила пос
ле принятия Указа Президиума Верховного Совета СССР от 8 ию
ля 1944 г. Указывается, что в подавляющем большинстве случа
ев предположение отцовства при зарегистрированном браке со
ответствует действительности . Я.Р. Вебере отмечает некоторые 
интересные аспекты этой презумпции. Так, если ребенок родил
ся после регистрации брака, то момент зачатия не является 
важным для признания отцовства, коль скоро родители не ста
вят его под сомнение. На практике этот вывод редко оспарива
ется, что свидетельствует о его достоверности. Если же ребе
нок родился после прекращения брака, то, по мнению ученого, 
для действия презумпции необходимо установить срок рождения 
ребенка после прекращения брака, аналогично его рождению пос
ле смерти предполагаемого отца (10 месяцев). Применяется пре
зумпция отцовства и при признании брака недействительным ,̂ с 
этими выводами нельзя не согласиться. Особенность презумпции 
"признания отцовства" заключается в том, что она не действу
ет до юридического признания отцовства на основании указан
ных вше фактов, позволяющих сделать построенный на высокой 
степени вероятности вывод. И. А. АгабабОвян считает, что в 
данном случае имеется ряд презумпций в зависимости от фактов, 
которые являются основанием для вывода ,̂ но правильно счи
тать в этих случаях одну презумпцию -  признания отцовства. 
Верно указывается, что факты, из которых выводится эта пре
зумпция, сами по себе не црезюшруются, а устанавливаются .̂ 1 2 3 4

дебного установления отцовства. "Правоведение", 1969,
S 6, стр. 62.

1 См.: Я.Р. Вебере. Установление отцовства. "Осуществление 
и защита личных и имущественных прав". "Уч. зап. Латвий
ского госуниверситета , т. 107, Рига, 1968, стр.77.

2 См.: Я.Р.Вебере. Цит. статья, стр.81,82.
3 См.: И.А. Агабабовян. Цит. ре$. , стр.23,24.
4 См.: С.Я.Паластина. Основания возникновения алиментной 

обязанности фактического воспитателя. "Правоведение", 
1974, Я  4, стр.78.
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Именно потому, что подобные факты нельзя презюмировать, по
тому что они выступают как условие презумпции, а не как са
ма презумпция отвергается вывод некоторых ученых, что при 
сомнении существует презумпция принятия ребенка на постоян
ное воспитание, тем более, что этот вывод из факта принятия 
на воспитание не обладает большой степенью вероятности*. Хо
тя в некоторых случаях выдвижение такой презумпции оправда
но. Следует иметь в виду, что в отношений отца презюмирует
ся наличие кровного родства Правильно отмечает Е. М. Ворожей- 
кин, что суд не может решить вопрос о признании отцовства 
при наличии сомнения в кровном родстве, если имеются, напри
мер, данные о таком родстве у другого липа  ̂ и если даже ус
тановлены факты, достаточные для признания отцовства. Спорно 
мнение о возможности и добровольного признания отцовства в 
отношении чужого ребенка. На этой позиции стоит Я.Р.Вебере, 
который, правда, указывает, что по смыслу закона подающий 
заявление мужчина должен быть действительным отцом и в боль
шинстве случаев это так, но допустимо признание отцовства 
лицом, которое длительный период воспитывало ребенка и счи- 
тает его своим . Этот вывод совершенно обоснованно оспарива
ется в литературе, поскольку в любом случае основанием воз- 
ншеаовения родительские право отношений должно быть признано 
действительное происхождение; если нет кровного родства,воз- 
можно только усьновление . Добровольное признание отцовства 
легализируется только в силу того, что фактическое происхож
дение ребенка от данного лица презюмируется. Этот вывод так
же очевиден, как к вывод о действии презумпции при судебном 
установлении отцовства (именно установлении, а не признании), 
В этом случае Я.Р. Вебере указывает, что суд не может уйти от 
обсуждения биологического происхождения ребенка, а наречие-

1 См.: С. Я. Паяастина. Цит. статья, стр. 78.
2 См.; Е. М. Ворожейкин, Семейные правоотношения в СССР.

"Юр ид. лит.™, 1972, стр. 26,2 7 ,28.
3 См.: Я.Р.Вебере. Цит. статья, стр.86.
4 См. : Е. М. Бело горская. Основания возникновения родитель

ских прав и обязанностей, "Вестник МГУ", Я> 2, 1971,стр.
37.
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ленные в норме обстоятельства не обязательны и дают лишь на
правление суду*. На это обращают внимание и другие ученые, 
ибо нельзя признавать отцом того, кто им в действительности 
не является . Суд должен установить факт происхождения от 
предполагаемого отца ребенка -  это главное, утверждает Е Кош
кин. Он, правда, дополняет, что этого мало для того, чтобы 
презюшровагь, что данное лицо отец, необходимо установить, 
что он отец и в юридическом умысле, т.е. установить факты, 
указанные в ст.48 КоБС РСФСР . Верная мысль здесь чересчур 
запутана, поскольку если будет установлено действительное 
происхождение, то нельзя уже говорить о презумпции. Но зна
чит ли это, что юридическое отцовство не должно устанавли
ваться, что установление этих обстоятельств не обязательно, 
как утверждает Я.Р. Вебере? Видимо, все же это не так. Зако
нодатель сознательно указал на факты, которые должен устано
вить суд для того, чтобы выяснить истинные намерения пред
полагаемого отца, чтобы исключить возможность установления 
отцовства при случайной связи, ибо доказательства наличия 
такой случайной связи без установления фактов, перечислен
ных в с т .48, и даже само по себе установление происхождения 
ребенка не дают оснований для судебного установления отцов
ства. Закон защищает не любые фактические отношения мужчины 
и женщины, а только те, которые бьяи направлены к созданию 
семьи, к тому, чтобы иметь детей и воспитывать их. Установ
ление указанных фактов и установление действительного про
исхождения. следовательно, свидетельствуют не о презумпции 
установления отцовства, а уже об установлении отцовства в 
фактическом и в юридическом смыслах, фезумпцня существует 
лшь тогда, когда происхождение не установлено, тогда пере
численные в ст.48 обстоятельства позволяют презюмировать 
отцовство (данное вше название "трезуыпция признания отцов
ства" условно, ибо и в этом случае иредполагаетсв факгпчес-

1 См.: Я.Р.Вебере. Цит. статья, стр.90.
2 См.: Л.i .  Волох ова. Доказавшие по сворам об установле

нии отцовства. "Советская юстиция", 1969, £ 18, стр.
13 Д4„

3 См.: В. Кошкин. Основания удовлетворения иска об уста
новлении отцовства. "Советская юстиция", 1976, & 1 2 ,  
стр.П.



кое отцовство). В то же время правильно отмечается, что если 
происхождение от данного лица безусловно исключается (напри
мер, если совместное проживание прекратилось не менее, чем 
за 10 месяцев до рождения ребенка, если известен настоящий 
отец и в др. случаях), недопустимо не только установление 
отцовства, но даже его презюмирование. Это настоятельно тре
бует изменения редакции ст. 48 КОБС РСФСР. Особда видом пре
зумпции признания отцовства" является судебное установление 
факта признания отцовства умершим лицом .

Презумптивным является срок оспаривания записи об отце 
или матери  ̂ (ст. 49 КоБС РСФСР). Сама запись, как указано вы
ше, основана на презумпции отцовства, годичный срок для ос
паривания лишь усиливает эту презумпцию. Он дает дополнитель
ное основание для наиболее вероятного вывода о том, что ука
занное лицо является отцом ребенка, коль скоро эта запись не 
оспорена, что подтверждает согласие с данным фактом. Презю
мируется и то, что воспитание родителями детей, совершение 
отдельных действий по их воспитанию носит согласованный ха
рактер, иногда презюмируется согласие ребенка на усыновление 
и т.п. В литературе по семейному праву имеются различные точ
ки зрения на преимущественное право матери в отношении ребен
ка при опоре о детях. Так, В.А.Рясенцев категорически утверж
дает, что право в этом случае не знает никаких презумпций и 
суд должен исходить из комплекса конкретных обстоятельств .
Е.М.Ворожейкин полагает, что при прочих равных условиях мать 
малолетнего ребенка имеет преимущественное право на его вос
питание .̂ Презумпция здесь почему-то отождествляется с пре
имущественным правом. Такого права действительно нет, но ес
ли суд установит равные в принципе условия и возможности, 
т. е. возникнет ситуация неопределенности для вывода о том, 
кто способен лучше воспитать ребенка, все же нужно исходить

1 См.: А. М. Белякова, Е. 14. Ворожейкин. Советское семейное 
право. "Юрид. лит.", & , 1974, стр.191 и сл.

2 См. там же, стр.183.
3 См.: В. А. Рясенцев. Семейное право. "Юрид. лит.", 14.,

1976, стр. 189.
4 См.: Е. 14. Ворожейкин. Правовые основы брака и семьи.

"Юрид. лит.', 11, 1976, стр. 189.
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из презумпции большей необходимости в воспитании малолетне
го со стороны матери. Некоторым презумпциям не придается 
правовое значение. Так, правовая норма безразлично относит
ся к тому, что при записи о происхождении ребенка от лица, 
не состоящего в браке, может возникнуть предположение, что 
отцом ребенка презюмируется какое-либо конкретное лицо*.

X X X

Все изложенное позволяет сделать вывод, что презумпции 
занимают важное место не только в процессуального, но и в 
материальном праве. Дальнейшее исследование этой категории 
откроет еще одну страницу в теории советского гражданского 
права, окажет несомненную помощь правоприменительным орга
нам, будет способствовать совершенствованию законодательст
ва и повдаеншо его эффективности.

I См. : Комментарий к Кодексу о браке и семье Казахской 
ССР. Изд. "Казахстан", Алма-Ата, 1972, стр.82.



190
О Г Л А В Л Е Н И Е

ВВЕДЕНИЕ............................................................................ ...  3

Гкава I. ПОНЯТИЕ ПРЕЗУМПЦИИ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 6

§ I. Проблема презумпции в праве.........................6
§ 2. Понятие гражданскоправовой презумпции . . 22

Глава 2. ПРЕЗУМПЦИИ ОБЩЕЙ ЧАСТИ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 43

§ I. Презумпции правосубъектности........................43
§ 2. Презумпции правомерности вступления в

с д е л к у ................................................................. 5 6
§ 3. Презумпции защиты гражданских прав . . .  61

Глава 3. ПРЕЗУМПЦИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 70

§ I. -Презумпции приобретения права собствен
ности ........................................   70

§ 2. Презумпция добросовестности приобретате
ля ....................................   . 8 6

§ 3. Презумпции перехода права собственности 92

Глава 4. ПРЕЗУМПЦИИ КАК ПРЕДПОСЫЛКИ ГШДАНСКОПРАВОВСЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 97

§ I. Презумпция неопрсвержения вины . . . .  97
§ 2. Презумпции «еояровзржения ненйдзеаащего

поведения....................................................   129
§ 3. Презумпции цри ответственности за дейст

вия третьих лиц ............................................. 143
Глава 5. ПРЕЗУМПЦИИ В ОТДЕЛИМ ПРАВОВЫХ ИНСТИТУТАХ 156

§ I. Презумпции в обязательствах перевозки . . 156 
& 2. Другие виды презумпций . . . . . . . . .  176



Виктор Аркадьевич Ойгвнзшие

П Р Е З У М П Ц И И  

В СОВЕТСКОЙ ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ

Редактор издательства Л.Рабиева

Подписано в начать 20/ХП-1976 г . КД Ю586
Буадга тшгогр.® I . Формат 84x108/32.Печ.листов 6 
Уч .~езд. лЛ 0»0„ Тираж 700 экэ. Заказ 417. 

Цена I руб.
Отпечатано в Таджикском госуниверситете им.Ц.М Ленина 

Издательство "Ирфон", Душанбе» Шевченко,10


