	

	                    Solonar55@rambler.r


	                      «О движении эфира» 
                              Солонар Д. П. Вашерук А. В.

Аннотация.
     Отрицательный результат, т. е. несовпадение теоретических и экспериментальных данных возникло вследствие того, что распространение лучей исследовалось на основе классических законов движения материальных тел. 
         Ключевые слова: опыт Майкельсона- Морли, интерференционных полос,

Annotation. A negative result, t. E. Non-coincidence of theoretical and experimental data has arisen due to the fact that the distribution of the rays was investigated on the basis of the classical laws of motion of material bodies. 
Keywords: experience Michelson-Morley experiment, the interference fringes, 

Из краткого анализа описаний опыта Майкельсона- Морли [1,2] видно, что в нем рассматривалось влияние только движения Земли на скорость распространения световых лучей. Причем, ожидавшееся смещение интерференционных полос, вызванное этим движением, не подтвердилось в опыте.
     Как показано в [3,4] отрицательный результат, т. е. несовпадение теоретических и экспериментальных данных возникло вследствие того, что распространение лучей исследовалось на основе классических законов движения материальных тел. 
       Однако, поскольку лучи обладают волновыми свойствами, то их необходимо рассматривать как бегущие волны при неподвижном эфире. В этом случае лучи должны приходить в точку встречи на пластине В (рис.1.а) с одинаковыми фазами, равными
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где L- длина плеча интерферометра;

[image: image2.png]


; (2)

[image: image3.png]4
10
— 3.
V3—



м/с – скорость движения Земли;

с – скорость распространения световых волн;
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- длина волны.
При данных условиях эксперимента [image: image5.png]


и поэтому, фазы первого и второго лучей 

                                        [image: image6.png]D =0,

_2L-2m

10°°



. (3)
Такой результат приводит соответственно к нулевому смещению интерференционных полос и следовательно, и совпадению теоретических и экспериментальных данных. Причем опыт рассматривался в системе отсчета, связанной с интерферометром, т.е. Землей в связи с чем, наблюдатель имеет возможность определять только время прохождения лучами расстояния от источника до зеркал С и Е и обратно до пластины В, длину пути, проходимую лучами в пределах интерферометра, т. е. 2L или время, за которое лучи проходят это расстояние.

        Хотя скорость распространения света в эфире является величиной постоянной однако необходимо рассматривать и относительную скорость движения лучей света т.е. скорость движения света относительно выбранной системы отсчета.
         Так в описаниях опыта Майкельсона-Морли [1,2] также неявно исходили из относительной скорости движения лучей. Например в [1] время движения первого луча от источника к зеркалу Е и обратно к пластине В.
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В данном уравнении выражения, стоящие в знаменателях, исходя из законов классической механики, можно представить, как скорость движения этого луча относительно зеркала Е и пластины В соответственно.
В уравнении, определяющем время 
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(5)

распространения второго луча от источника к зеркалу С и пластине В, выражение стоящее в знаменателе, также означает скорость движения второго луча относительно зеркала С и пластины В.

      Майкельсон пытался определить также, не меняется ли скорость распространения света вдоль путей ВС и ВЕ при повороте интерферометра на угол 90 градусов, так как в этом случае изменяется положение плеч интерферометра относительно вектора скорости [image: image9.png]


, что, по его мнению, должно привести к изменению скорости распространения света, которое предполагалось найти по смещению интерференционных полос.
При этом ожидалось, что при повороте интерферометра на угол 90 градусов разность
хода лучей, обусловленная движением Земли, должна увеличиться в два раза.
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           Как видно из (рис. 1.б) при повороте интерферометра на угол 90 градусов меняются местами зеркала С и Е и направления распространения первого и второго лучей. В этом случае первый луч будет двигаться перпендикулярно направлению движения Земли, а второй луч противоположно движению Земли. Поскольку зеркала С и Е обладают одинаковыми свойствами, а скорость распространения световых лучей не зависит от направления их движения то следовательно, интерференционная картина, полученная при первом положении прибора, не должна изменяться и при его повороте на угол 90 градусов.

      Как видно из (рис.1 с.d.) такие же выводы можно сделать и для последующих положений интерферометра.
     Поворот интерферометра на угол 45 градусов также не должен приводить к изменению интерференционной картины, так как в этом случае возникают два условия распространения лучей: параллельно движению Земли и перпендикулярно к этому движению. 
Кроме того, поскольку скорость света не зависит от скорости источника то, увеличение скорости движения земли не должно влиять на результаты опыта.


При стационарном, ламинарном движении, эфир, по-видимому, смещает волну луча в направлении своего движения, изменяя при этом скорость распространения фронта волны. В опыте Майкельсона-Морли движение эфира может происходить в направлении параллельном плечу интерферометра ВЕ, перпендикулярно к нему и под углом к данному плечу. Поскольку световые лучи обладают волновыми свойствами, а длина плеча интерферометра в опытах составляла не менее одного метра, то при данных скоростях движения Земли и небольших скоростях движения эфира, фронты волн этих лучей можно рассматривать как плоские.

При движении эфира вдоль плеча ВЕ, захватывая волну первого луча, эфир в направлении, совпадающем с движением луча, увеличивает его скорость, в противоположном – уменьшает.

Фронт волны второго луча при захвате его эфиром перемещается параллельно движению зеркала С, с неизменными параметрами, т.е. длиной, частотой и скоростью распространения вдоль плеча ВС.

Уравнение движения первого луча, представляющего собой бегущую волну, можно записать в виде 
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, (6)

где [image: image11.png]


– смещение точки в момент времени t;

A – амплитуда колебаний волны луча, источника света;
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=2π( – циклическая частота колебаний;

[image: image13.png]


– частота колебаний.

Так как движение эфира оказывает влияние на скорость распространения первого луча, то при учете движения интерферометра вместе с Землей со скоростью [image: image14.png]


, время излучения источника света до момента встречи лучей на пластине В при движении эфира в направлении, противоположном движению Земли.
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Время движения луча в системе интерферометра, т.е. время прохождения лучом расстояния 2L
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После некоторых преобразований уравнения (2) и (3) приводятся к виду 
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и
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где [image: image19.png]


;
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- скорость движения эфира относительно Земли.

Следовательно, относительное смещение первого луча на пластине В
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, (11) 
а фаза этого луча в точке встречи со вторым лучом на пластине 
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Уравнение движения второго луча представляет собой также уравнение бегущей волны

[image: image23.png]y,=A-smat—7,)



. (13)

Если принять, что время излучения источника определяется временем движения первого луча, то.
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Так как эфир не влияет на скорость распространения второго луча, то время его движения в системе интерферометра.
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Следовательно, относительное смещение второго луча на пластине B в момент встречи его с первым лучом.
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а фаза этого луча на пластине
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Таким образом, при движении эфира навстречу Земли, разность фаз лучей на пластине B в момент их встречи
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а разность относительных смещений лучей на пластине
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При движении эфира по направлению движения земли время излучения источника света
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а время движения первого луча в системе интерферометра
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Тогда относительное смещение первого луча на пластин B
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Фаза этого луча на пластине
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Для второго луча время излучения источника
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а время движения этого луча в системе интерферометра
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. (25).

Тогда относительное смещение второго луча на пластине B, в момент встречи его с первым лучом
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а фаза этого луча
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Следовательно, разность фаз лучей на пластине B при движении эфира по направление движения Земли 
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а относительное смещение лучей
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. (29)

Знак «минус» получен, очевидно, вследствие того, что в рассматриваемом случае время движения второго луча до точки встречи на пластине В, больше чем время движения первого луча. Т.е. за время излучения источника необходимо выбрать время движения второго луча.

При движении эфира перпендикулярно плечу интерферометра ВЕ, эфир не влияет на скорость распространения первого луча, так как он смещает фронт волны этого луча параллельно зеркалу Е.
^

                 Уравнение движения первого луча
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Время излучения источника света 
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а время движения луча в системе интерферометра 
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Следовательно, относительное смещение первого луча на пластине В2
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а фаза этого луча 
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Уравнение движения второго луча
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Если принять, что время излучения источника 
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а время движения второго луча в системе интерферометра
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то относительное смещение второго луча на пластине В в момент встречи его с первым лучом
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а фаза этого луча
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Как следует из выражений (31), (32), (36), (37) время движения первого и второго лучей, а следовательно и их относительные смещения и фазы не зависят от направления движения эфира, при его перпендикулярном движении относительно Земли.

Поэтому разность фаз лучей на пластине В при движении эфира перпендикулярно плечу ВЕ, 
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а разность относительных смещений 
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Таким образом, при движении эфира должно возникать смещение интерференционных полос, которое не зависит по величине от направления движения эфира, т.е. при его параллельном и перпендикулярном движении относительно Земли. Причем, при неподвижном эфире т. е. при кэ=0, смещение интерференционных полос и, следовательно разность фаз лучей на пластине равны нулю, что соответствует результату, полученному в [4].

При движении эфира под углом к плечу ВЕ эфир будет смещать фронта волн лучей в двух направлениях – вдоль плеч ВС и ВЕ и параллельно зеркалам С и Е, так как скорость движения эфира по отношению к направлению движения Земли будет иметь две составляющие:

параллельную движению Земли, перпендикулярную этому направлению.

В первом случае разность фаз лучей 
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а во втором случае
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Результирующая разность фаз лучей, вызванная движением эфира под углом к направлению движения Земли
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Если эфир движется под углом 450 к направлению движения Земли, то поскольку kэ1=kэ2
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. (45)

Причём предполагалось, что изменение скорости орбитального движения Земли на 60 км/с должно привести к обнаружению эффекта эфирного ветра и, следовательно, изменению интерференционной картины.

Однако, как видно из выражений (18,28,40) на интерференционную картину оказывает влияние только скорость эфира, которая определяется относительным коэффициентом kэ

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать следующие 
Выводы.

1. При неподвижном эфире поворот интерферометра на углы 900 и 450 не должен изменять интерференционную картину, полученную при первом положении прибора.

2. Движение эфира относительно Земли должно приводить к разности фаз первого и второго лучей на пластине В
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и изменять смещение интерференционных полос
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, (47)

которые по величине не зависят от того, движется эфир параллельно или перпендикулярно движению Земли.

При неподвижном эфире, т.е. когда кэ=0, фазы и относительные смещения первого и второго лучей одинаковы, а следовательно разность фаз этих лучей и смещение интерференционных полос равны нулю, что соответствует результату полученному в [4].

4. Изменяя длину волны при L=const. или длину плеча интерферометра при (=const. можно определить скорость движения эфира.
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